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DEN N@DVENDIGE RELIGIONSTEOLOGISKE REFLEKSION

Den nedvendige religionsteologiske refleksion

Religionsteologi er den gren af teologien, der omhandler forholdet
til andre religioner. Fra forste feerd har den udgjort et vigtigt kapi-
tel i den kristne teologi. Ny Testamente er til overflod fyldt med
religionsteologiske udsagn. Et klassisk eksempel pa det er Paulus’
Areopagostale (Acta 17). For oldkirkens teologer var den reli-
gionsteologiske refleksion helt nedvendig, og ogsa hos reformato-
rerne har den en fremtreedende plads. Men der har ogsa veeret pe-
rioder i kirkens historie, hvor den religionsteologiske refleksion
har veeret helt fraveerende. I 19., 20. og 21. arh. dukker den imid-
lertid igen op i de dogmatiske fremstillinger. Begrundelsen herfor
ma seges i to forhold, der her kort bensevnes henholdsvis moder-
niteten og globaliseringen. Med moderniteten hentydes til det for-
hold, at der med oplysningstiden indfinder sig den opfattelse af
den menneskelige tilveerelse, at den totalt betragtet er underkastet
historisk betingethed. Det rejser et spergsmal om gyldighed (uni-
versalitet), som ogsa inddrager det kristne budskab. Med globali-
seringen betegnes den sammenfering af kulturer og religioner,
som er fulgt med 20. og 21.arh.s tekniske og gkonomiske udvik-
ling. Det har indebaret et mede med fremmede religioner, som pa
en meget direkte made har rejst spergsmalet om gyldighed og
kaldt pa en nedvendig religionsteologisk refleksion.

Det religionsteologiske problemfelt

Emnerne i det religionsteologiske problemfelt er mange. Uom-
geengelige er religionsspergsmalet, hvad religion som feenomen er,
gudsspergsmalet, sandhedsspergsmalet, spergsmalet om gyldig-
hed (universalitet), spergsmalet, om der findes kriterier for, hvad
der er sand og falsk religion.
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Det religionsteologiske problemfelt er et felt med indbyggede
konflikter. Helt central er konflikten mellem det sandhedsbegreb,
der er indbygget i fenomenet religion, og lige-gyldighed. I det fol-
gende er synspunktet, at lesningen af den konflikt har veeret afga-
rende for udformningen af de religionsteologier, der har set
dagens lys i bade modernitetens og i globaliseringens periode. I
begge perioder meder man religionsteologier, der laser konflikten
ved at give keb pa sandhedsbegrebet, og man meder i begge peri-
oder religionsteologier, der fastholder sandhedsbegrebet, men gor
det i meget forskellige udformninger.

Nar sa meget i religionsteologien samler sig om konflikten mel-
lem sandhed og lige-gyldighed, skyldes det, at teologien som den
kristne tros identitetsrefleksion er en funktion af den kristne tro.
Det giver sandhedsspergsmalet en sa central placering i teologien,
at man ikke kan fjerne det uden at opgive teologien som teologi
og gore den til religionsvidenskab. I det ligger der ikke, at forhol-
det mellem teologi og religionsvidenskab skal forstas som et mod-
seetningsforhold. Der er en lang tradition for, at netop religionste-
ologien gor brug af religionsvidenskaben.

I det folgende omtales Ernst Troeltsch som en modernitetsteo-
log, der lgser den omtalte konflikt ved at give keb pa sandhedsbe-
grebet, og John Hick som en teolog, der under globaliseringens
vilkar ger det samme. Karl Barth, Paul Tillich og Wolthart Pan-
nenberg er modernitetsteologer, der udformer religionsteologier i
en fastholdelse af sandhedsbegrebet. De religionsteologier, de
hver iseer udfolder, udviser dog store forskelle. Grunden til det er,
at det kristne sandhedsbegreb er knyttet til gudsbegrebet: "Deus
est veritas” (Augustin). Det er forskellene i tilgangen til gudsfor-
staelsen, der udvirker sig i forskellene i de tre teologers religions-
teologier.
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Der afsluttes med en omtale af religionsteologier, der under
globaliseringens betingelser lgser konflikten mellem sandhedsbe-
grebet og lige-gyldighed i en fastholdelse af sandhedsbegrebet.

Religionsteologier i moderniteten: Ernst Troeltsch

I Ernst Troeltschs Die Absolutheit des Christentums und die Reli-
gionsgeschichte er forudseetningen, at historicitet og relativisme er
synonymer. Historisk betingethed frakender alle veerdier og alle
religioner herunder ogsa kristendommen universel gyldighed.
Den indsigt er dog for Troeltsch ikke ensbetydende med total re-
lativisme. Selvom enhver religion som historisk betinget ma fra-
kendes universalitet, er det ikke muligt i omgangen med religio-
nerne ikke at foretage vurderinger. Troeltsch inddeler religionerne
i to grundtyper. Pa den ene side er der jodedommen og de religio-
ner, der er udgaet af jodedommen, kristendommen og islam. De
har et personalistisk, monoteistisk gudsbegreb. Pa den anden side
er der de ikke-personalistiske religioner. Troeltsch har isger Asiens
religioner i tankerne. De bedemmes at sta pa et lavere stade.

For Troeltsch er malestokken for de historisk optreedende veer-
dier og normer en sag for den personlige overbevisning og derfor
i sidste ende subjektiv. Men den personlige vurdering er ikke uden
kriterier, idet den ma knyttes sammen med den historiske forsk-
ning, som er et udtryk for, hvor den historiske bevidsthed nu be-
finder sig. Men da det kriterium er et kriterium, der er kulturelt
bundet, bundet til den vestlige, videnskabeligt udviklede kultur,
kan det kun sige noget om, hvad der er sandt for os i den viden-
skabeligt udviklede verden. Anvendt pa den religisse mangfoldig-
hed siger kriteriet, at kristendommen for os er den sande og hgje-
ste religion. Blandt religionerne er kristendommen nemlig den re-
ligion, der har skabt tanken om den individuelle personlighed,

som har en neglefunktion i vor del af verden i kraft af den rolle,
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den spiller for frihedsforstaelsen. Derfor er kristendommen den
hejeste religion for os i Europa og Nordamerika. Den europaeiske
kultur skylder kristendommen sit hgjeste gode, ideen om person-
ligheden. Kristendommen har gyldighed for os, men der er tale
om en gyldighed, der ikke er universelt bundet.

Afgorende er det altsa, at de kriterier, efter hvilke Troeltsch
sammenligner og bedemmer religioner, er udgaet af en bestemt
kulturkreds. Gyldighedstanken historiseres og relativeres, hvorfor
Troeltsch i princippet tilslutter sig modernitetens religionskritik.

Karl Barth

Barth drager den samme konsekvens af moderniteten, som Tro-
eltsch ger. Historicitet er ensbetydende med relativisme. Men
Barth drager ikke som Troeltsch den konsekvens, at det indebee-
rer, at intet har universel gyldighed. Det universelt gyldige findes
blot ikke i historien og er derfor ikke tilgeengeligt for erfaringen.
Det findes heller ikke i nogle givne fornuftsstrukturer og derfor
tilgeengelig for fornuftserkendelse. Det sandt almene, Guds vilje,
Guds plan, Guds keerlighed, Guds nade ligger hos Gud, og vi har
ikke nogen adgang til det, med mindre Gud afslerer det: "Gud,
den rene greense og den rene begyndelse til alt det, vi er, har og
gor, i uendelig kvalitativ forskel til mennesket og stdende over for
alt menneskeligt, aldrig identisk med det, vi kalder Gud, det, vi
oplever, aner og tilbeder som Gud, det ubetingede ’hold inde!’
over for al menneskelig uro og det ubetingede ’fremad!” over for
al menneskelig ro, ja’et i vort nej og nej’et i vort ja, den forste og
den sidste og som sadan den ukendte . . . det er den levende Gud”
(Romerbrief).

Det universelt gyldige har mennesket ingen adgang til, med
mindre Gud afslgrer det. Men nu er i ét punkt i det partikuleere
det universelle kommet til syne. I Kristus skjuler det universelle
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sig i det partikuleere. I Kristus er der skeenket mennesket en uni-
versel platform. Og denne afsloring af det sandt universelle bliver
samtidig en afsloring af det falske: ”Set fra abenbaringens sted
kommer religion til syne som det menneskelige tiltag, der vil fore-
gribe, hvad Gud i sin abenbring vil gere og ger, som det tiltag, der
vil skyde den menneskelige forestilling ind pa den guddommelige
virkeligheds sted, et billede af Gud, som mennesket i sin egensin-
dighed og egenmeegtighed selv har udkastet” (Kirchliche Dogma-
tik 1/2).

Den fundamentale modseetning hos Barth er modszetningen
mellem evangelium og religion. Kristendommen er ikke religion,
men evangelium, Guds selvafslgring, som er en afslering af den
sande universalitet, som samtidig bliver en afslering af den falske
universalitet i religionerne. "Religion er vantro”. Med sin abenba-
ringsforstaelse tilslutter Barth sig med andre ord helt og holdent
modernitetens religionskritik.

Paul Tillich

Hos Tillich er udgangspunktet religionsfilosofisk. I det ligger der
en implicering af den menneskelige erfaring. Her er det afgeren-
de, at for Tillich er erfaring ikke kun erfaring af betingethed, men
tillige af ubetingethed. Erfaringen af ubetingethed er erfaringen
af, at noget er pa baggrund af slet og ret intethed. I den menneske-
lige erfaring indgar saledes en erfaring af, hvad der transcenderer
det empiriske. Det er den erfaring, der er al religions grund. "Reli-
gion er erfaring af det ubetingede og det vil sige erfaringen af
simpel (schlechthinniger) realitet pa baggrund af erfaring af sim-
pel intethed” (Die Frage nach dem Unbedingten). Gudstanken er en
tolkning af den erfaring.

Tillich leegger altsa afstand til opfattelse hos Troelsch og Barth,
at historicitet og relativisme er synonymer. I historien er der en
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absoluthedsdimension. Gud er ikke kun over verden” (Barth),
men ogsa i verden”. Der er tale om et lag i virkeligheden, som
Tillich har flere bengevnelser for: dybet, Sein-Selbst, Gud, det ube-
tingede. Men der er tale om et lag, som ikke har sit eget sprog,
men ma komme til udtryk ved hjeelp af ord fra den empiriske ver-
den. Det er den opfattelse, der ligger bag Tillichs symbolbegreb.
Der er en virkelighed, som kun symbolet kan gere synlig, og det
er erfaringen af den virkelighed, der "fader” symbolet.

Da Sein-Selbst er i alt betinget, kan alt det betingede veere sym-
bol. I symbolet er der altsa to lag, et immanent lag, der befinder
sig inden for den virkelighed, som vi umiddelbart meder, og et
lag, der transcenderer det empiriske. Kriteriet for et symbols sand-
hedsveerdi er, at det svarer til den erfaring, der "feder” det. Om
symbolet gor det, viser sig ved, at det negerer sig selv, hvis det
tages konkret, altsd som talende om kun det immanente lag. Et
symbol bliver sandere, jo steerkere det modstar den bogstavelige
udleegning. Jo mere det gor det, jo mere viser det ud over sig selv
og hen péa det ubetingede.

Tillichs symbolforstaelse spiller en afgerende rolle i hans reli-
gionsteologi. Som anfert forstar Tillich religion som menneskets
tolkning af den absoluthedsdimension, der er givet med ubetin-
gethedserfaringen. Der er tale om en tolkning, som mennesker al-
mindeligvis lever med i den formidling, der finder sted i den egne
religigse tradition. Men forstaelsen af religion som tolkninger af
tilveerelsens absoluthedsdimension abner for at tilkende alle reli-
gioner lige-gyldighed. Nar det ikke sker hos Tillich, skyldes det
hans symbolforstaelse, neermere betegnet hans forstaelse af Kristi
kors som symbol. Som anfert forholder det sig for Tillich sadan, at
jo mere det empiriske lag i et symbol negeres, jo mere viser sym-
bolet ud over sig selv og hen pa det ubetingede, og jo sandere er
det. Kristi kors er i den henseende kriteriet for alle symboler. Den
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erfaring, der "foder” det, er ikke slet og ret en erfaring af noget
konkret, en henrettelse. Den erfaring "foder” ikke noget symbol.
Det gor derimod erfaringen af den virkelighed, der ligger bag Jesu
korsfeestelse, som er det ubetingede, som symbolet manifesterer.
Der findes ikke noget symbol, der steerkere end Kristi kors bringer
det ubetingede til syne. Det ubetingede har mange gennembrud.
Men den begivenhed, der har "fedt” Kristi kors som symbol, le-
verer kriteriet for bedemmelsen af kristendommens og alle andre
religioners sandhed. Kriteriet er altsa ikke kulturelt bundet, men
bundet til den universalitet, der har manifesteret sig i Kristi kors.

Wolfhart Pannenberg.

Nar Pannenberg i sin teologi tager udgangspunkt i den menneske-
lige tilveerelse, markerer det i sig selv en modseetning til moderni-
teten. I sin religionskritik stempler moderniteten gudstanken som
et menneskeligt udkast. For Pannenberg derimod er gudsforholdet
en konstituerende bestanddel af menneskets selv- og verdensfor-
hold. I menneskelivet er der indbygget en “immanent transcen-
dens”. Menneskelivet overskrider sig selv derved, at det herer
menneskelivet til, at det i sin endelighed er anvist pa en horisont,
der gar ud over alt endeligt, og hvorfra mennesket haber pa opfyl-
delse af sin tilveerelse. Her tales der vel at meerke ikke om, hvad
nogle mennesker matte tro og habe pa, men talen er om et treek
ved menneskelivet som sadant.

Men transcendensen sadan forstaet er ikke til stede i menne-
skets tilveerelse som en abstrakt struktur. Den til menneskelivet
saledes herende helhedshorisont viser sig som en meningshori-
sont. Mennesket sporger efter mening og sandhed. Sandheds-
sporgsmalet er saledes indbygget i den menneskelige tilveerelse.
Allerede i sin spergen efter sandheden har mennesket omgang
med sandheden. Og den treeder mennesket i moade i begivenheder,
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der finder sted i tid og rum, og som har den virkning, at de skaber
sammenhzeng i menneskets erfaringsverden og derved oplyser til-
veerelsen. I den slags konkrete begivenheder sker den guddomme-
lige virkelighed - eller handler Gud. Religion er omgangen med
begivenheder, der finder sted i tid og rum, og som tolkes som op-
lysende tilveerelsen som helhed. Religionshistorien er saledes hi-
storien om menneskets omgang med livets meningshorisont. Det
er religionshistoriens fzelles og samlende tema.

Det feelles tema abner for at forsta religionerne som forskellige
veje til det feelles mal. Man kunne derfor forvente, at dette feelles
tema ville resultere i en enhed i religionshistorien. Men sadan for-
holder det sig ikke. Religionshistorien udviser ikke harmoni, men
konflikt. Og der er tale om konflikter, der har deres grund i det
menings- og sandhedsspergsmal, der er indbygget i tilveerelsen.
Det faktum, at religionshistorien ikke udviser harmoni, men kon-
flikt, kan religionsteologien derfor ikke ga uden om. "Den interre-
ligisse dialog kan derfor ikke have det mal institutionelt at forene
religionerne eller eendre deres selvforstaelse, sa de forstas som for-
skellige varianter af ét og samme mennesketema i den hensigt, at
de gensidigt betragter sig som ligeveerdige og ligeberettigede. Det
kan til syvende og sidst kun dreje sig om at omgas civiliseret med
de uundgaelige sagkonflikter” (Die Religionen in der Perspektive
christlicher Theologie).

Mgdet mellem religionerne, som religionshistorien er for-
teellingen om, omtaler Pannenberg ogsa som en kappestrid. I den
ma de forskellige religiose “sandheder” (tolkninger) sta deres pro-
ve. I den preve er kriteriet, hvorledes religionerne svarer til den
helhedshorisont, som tilverelsen selv udkaster. Det er Pannen-
bergs opfattelse, at kristendommen her indtager en seerlig plads i
kraft af det eskatologiske perspektiv, som kommer til udtryk i Jesu
forkyndelse af Guds rige og i Jesu opstandelse. Det forlener kri-
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stendommen med et totalperspektiv, der svarer til den menings-
horisont, som tilveerelsen udkaster. Heri ligger, at ifelge Pannen-
berg kan den kristne teologi kun tematisere andre religioners
sandhedsfordring ud fra sit eget perspektiv.

Religionsteologier i globaliseringen: John Hick (pluralistisk reli-
gionsreologi).
En nydannelse i globaliseringen er den sakaldte pluralistiske reli-
gionsteologi, som den engelske teolog John Hick har veret en
produktiv repreesentant og fortaler for. Hans bog The Myth of
Christian Uniqueness (1986) opfattes almindeligvis som et
programskrift for denne retning indenfor religionsteologien.

Hick opererer i sin religionsteologi med en alle religioner over-
gribende hinsidighed, som han benzevner “the real”, virkelighe-
den. Hick beskriver "the real” som en strengt transcendent stor-
relse, som vi ikke kan vide noget om, men som dog kan veere kilde
til menneskelig erfaring. Det er denne alle religioner overgribende
hinsidighed, der manifesterer sig i de forskellige religioner. De er
forskellige veje til den samme Gud. I sin redeggrelse for, hvorledes
det samme kan manifestere sig sa forskelligt, henviser Hick til,
hvad der er en grundleggende skelnen i hans religionsteologi.
Han skelner mellem den transcendente virkelighed, som den er i
sig selv, og som den erfares af mennesker. Hick stotter sig i denne
skelnen til Kants erfaringsbegreb og den rolle, som "Ding an sich”
her spiller. I erfaringen har mennesket vel med en ydre virkelig-
hed at gere, men erfaring er jo ogsa forstaelse, og forstaelsen af,
hvad det erfarede er, leverer den erfarende. Nar talen er om reli-
gios erfaring, sa bergres mennesket vel af en transcendent virke-
lighed, men forstaelsen af den transcendente virkelighed leverer
mennesket. Nu er det en pointe hos Hick, at mennesket i sin for-
staelse er prisgivet sin kultur. Kulturen kan erfaringen aldrig
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komme bag om. Fordi kulturerne er forskellige, bliver de erfarin-
ger, der er erfaringer af det samme, forskellige. Hick forstar altsa
religionerne som menneskers kulturelt betingede erfaring af en
transcendent virkelighed. Fordi kulturerne er forskellige, bliver
religionerne forskellige, skent de er tolkninger af den samme vir-
kelighed.

Den skelnen, der beerer Hicks religionsteologiske model, har
altsa en vigtig funktion. Med den skal det siges, at religionerne
som tolkninger af samme universelle virkelighed har lige og uni-
versel gyldighed. Det kolliderer imidlertid med det, der ligger i
Hicks erfaringsbegreb, ifslge hvilket religionerne fremstar som
kulturelle konstruktioner, der som sadanne ma frakendes univer-
salitet. Den skelnen, der baerer Hicks religionsteologi, indebzerer
saledes, at konflikten mellem sandhedsbegrebet og lige-gyldighed
lgses ved at ofre sandhedsbegrebet. Hicks religionsteologi er i sa
henseende en gentagelse af Troeltsch.

I den pluralistiske religionsteologi ligger der en impuls til et
opgoer med det, der adskiller religionerne, dvs. det, der er serligt
for den enkelte religion. Da kristologien er uleseligt forbundet
med kristendommen, taler Hick om nedvendigheden af en "kristo-
logisk afrustning”. Han udformer sin kristologi som et opger med
klassisk kristologi, hvor han szetter, hvad han betegner som en re-
preesentativ kristologi, i modseetning til en klassisk konstitutiv
kristologi. I den repreesentative kristologi opfattes Jesus som Guds
repraesentant. Han er et menneske, i hvem Guds and i enestaende
grad har taget bolig. Jesus er "besat” af Gud og derved fuldkom-
men aben over for Gud og kan derfor overbringe et universelt
budskab. Men som budbringer er der ikke nogen principiel forskel
pa Jesus og andre budbringere, herunder budbringere i andre reli-
gioner. Derfor kan Kristus ogsa korrigeres. Den klassiske kristolo-
gi gar fejl af det oprindelige sprog i de kristologiske titler, nar de
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forstas som ontologiske udsagn om 2.person i triniteten. Inkarna-
tionsdogmet er at forstd som et udsagn om Jesu fuldstendige
abenhed over for det guddommelige. I forholdet til det guddom-
melige indebeerer det ikke nogen kvalitativ forskel mellem Jesus
og andre mennesker, kun en kvantitativ forskel. Hick vender sig
mod den opfattelse, at der finder en serlig manifestation sted ét
sted i historien, og mod opfattelsen af denne manifestations funk-
tion som kriterium i bedemmelsen af andre religioner.

Religionsteologi som differenshermeneutik.

Betegnelsen skyldes en af fortalerne for synspunktet, Christian
Danz (professor i Wien), der er elev af Tillich. Positionen kan da
ogsa forstas som en videreforelse af Tillichs religionsteologi i en
form, der er skeerpet af opgeret med pluralistisk religionsteologi.
Som hos Tillich er udgangspunktet religionsfilosofisk. Religion
bunder i erfaringen af tilveerelsens ubetingethedsdimension.
Skeerpelsen af Tillich spores i Danz’s erfaringsforstaelse. Danz be-
toner to ting ved erfaringen. Det forste er, at erfaring som mede
med virkeligheden er konkret. Det geelder ogsa erfaringen af det
ubetingede. Derneest ligger det i al erfaring, at den ogsa er erfa-
ring af differens, dvs. af det, der er anderledes end en selv og ens
eget. Derfor rejser modet med virkeligheden et spergsmal om for-
staelse. Den forstaelse har kun ét sted at ga ud fra. Man kan kun
se med egne gjne. Al forstaelse er i udgangspunktet selvreferenti-
el. I mgdet med det anderledes kastes mennesket derfor tilbage pa
sig selv. I den proces er et menneske ikke kun at forsta som et kul-
turelt produkt, men ogsa som et individ. Derfor er forstaelsen af
det anderledes ikke kun kulturelt betinget, men ogsa individuelt
betinget. Erfaringen af det ubetingede har en individuel dimen-

sion.
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I forholdet til den religiose virkelighed betyder konkretheden i
erfaringsforstaelsen en anerkendelse af pluralismen. Ogsa pa det
religiosse omrade er erfaringen en erfaring af differens. Der gives
flere fortolkninger af tilveerelsens absoluthedsdimension. Kristen-
dommen er en af dem. For religionsteologien betyder konkrethe-
den i erfaringen, at dens sted er det konkrete made. Uden for det
konkrete mgde mister religionsteologien jordforbindelsen. Det in-
debeerer, at religionsteologiens sted hos os aktuelt er medet med
islam.

Differensen i erfaringen indebzerer, at religionsteologien allere-
de i udgangspunktet modsaetter sig harmoniserende relativeringer
i et abstrakt enhedspunkt. Religionsteologi er differenshermeneu-
tik, og differenshermeneutik er ikke ensbetydende med at negere
sit eget for at ga ind i det anderledes i den hensigt at forsta det in-
defra. Den mulighed foreligger ikke. Al forstaelse er selvreferenti-
el og tager udgangspunkt i ens eget. Religionsteologien forstaet
som differenshermeneutik tematiserer saledes kristendommens
indhold i dets forskellighed fra den fremmede religion. Kristen-
dommens teologiske refleksion har derfor interesse i at fastholde
det ikke-reducerbare anderledes i medet med det fremmede. Det
horer med til kristendommens selvbesindelse at veere sig bevidst,
hvad den udelukker.

Sagt kort lader positionen sig beskrive i dette: Med et religions-
filosofisk udgangspunkt er andre religioner grundleeggende aner-
kendt, men forholdet mellem religionerne bestemmes ikke som en
harmoniserende relativering, men som en proces af antagelse og
afvisning. Kriterierne for, hvad der antages og hvad der afvises,
hentes i kristendommens selvforstaelse.
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Religionsteologi pa trinitetsteologisk grundlag

Positionen har udskilt sig som den dominerende tendens i den ak-
tuelle religionsteologiske debat. Synspunktet er, at trinitetsleeren
med sit universalitetspotentiale stiller et veerdifuldt udleegnings-
menster til radighed. Udgangspunktet er derfor teologisk og ikke
religionsfilosofisk. I det ligger der en markering af, at religionsteo-
logi er et indre teologisk anliggende. Det religionsteologiske
grundspergsmal er spergsmalet, hvorledes de ikke-kristne religio-
ner, deres abenbaringer, deres skikkelser, deres hellige skrifter,
deres leere, deres kultpraksis skal vurderes teologisk. Det er i be-
svarelsen af det spergsmal, trinitetsleeren byder sig til. Som en
tolkning af Guds neerveer i det dennesidige i tre dimensioner rum-
mer trinitetsleeren en abenhed for at forsta de ikke-kristne religio-
ner som led i Guds handlen i verden.

En udferlig og reflekteret redegerelse for positionen kan man
finde hos Hans-Martin Barth (tidl. professor i Marburg). I hans
store dogmatik er det trinitetsleeren, der i overensstemmelse med
god tradition danner rammen om redegerelsen for den kristne
tros indhold. Hvad der imidlertid ikke er tradition for, er, at han
kombinerer det med et religionsteologisk perspektiv. I redege-
relsen for de dogmatiske loci (skabelse, antropologi, forlesning,
ekklesiologi, eskatologi) har kapitlerne en treledet opbygning. Ef-
ter der i et forste afsnit er gjort rede for den evangeliske position,
seettes det i et naeste afsnit i forhold til sammenlignelige udsagn i
jodedom, islam, hinduisme og buddisme. I et tredje afsnit diskute-
res sa de udfordringer, der som folge heraf foreligger for den
kristne tro. Det er formodentligt forste gang, religionsteologien er
tilkendt en sa fremtreedende rolle i en dogmatisk fremstilling af
den kristne tros indhold. Det, som Barth tilstraeeber med en sadan
fremgangsmade, er ikke i stil med pluralistisk religionsteologi at
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forene religionerne i et centralt punkt, men en uddybet erkendelse
af indholdet af den egne evangeliske tro.

Reinholdt Bernhardt (professor i Basel), en produktiv fortaler
for positionen, redeger i artiklen "Trinitatstheologie als Matrix ei-
ner Theologie der Religionen” for flere udkast inden for syns-
punktet, der samlet markerer, at de religionsteologiske konse-
kvenser af trinitetsleeren aftheenger af forstaelsen af sammenheen-
gen mellem personerne i triniteten. En underbetoning af sammen-
heengen med veegten lagt pa, at trinitetsleeren er en tre foldigheds-
leere, forer ud i en pluralistisk religionsteologi. 1. og 3.person til-
skrives det universelle i Guds handlen. 2. person varetager det
partikuleere, det kristne. Trinitetslezeren indeholder saledes forstaet
to frelsesordninger, p.d.e.s. sennens og p.d.a.s. skabelsens og an-
dens. I Kristus abner Gud sig for de kristne og uden for Kristus
abner Gud sig for alle andre.

Laegges veegten pa den indre sammenhaeng i triniteten, indebae-
rer det et opger med pluralistisk religionsteologi. Gud manifeste-
rer sig i hele sin skabning i et skabende og opretholdende virke i
natur og historie, hvilket ogsa vil sige i religionshistorien, og der-
for ogsa i de ikke-kristne religioner. Et sted i det skabte har den
saledes virkende Gud seerligt manifesteret sig, i Jesu liv og virke.

Nar sammenhzengen mellem personerne i triniteten betones,
tages universaliteten i 1. trosartikel med over i 2. trosartikel, og
universaliteten bliver en uopgivelig del af det kristne budskab,
som er budskabet om Guds frie og betingelseslase frelseshandling
i Jesu liv, hans ded og opstandelse. Frelsen geelder alle. Budskabet
taler sdledes om alle menneskers enhed og lighed for Gud, kristne
eller ej. Alle mennesker er skabte og ved Kristi kors allerede forlg-
ste. Kristeligt set er derfor et sprog, der ikke samler verden i den
skeenkede frelse, en jargon, der som mal kun har sin egen gruppe.
Det er al sekterismes vaesen. I henhold til kristen sprogbrug kan
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den kristne ikke sige som den pluralistiske religionsteolog: “Jeg
har mit, og du har dit, og dit er lige sa meget veerd som mit”, men
ma sige: "Vi star ved siden af hinanden, fordi den kristologisk for-
midlede frelse geelder os begge”.

Hick taler ud fra sin pluralistiske position om nedvendigheden
af “en kristologisk afrustning”. I de interreligiose relationer er kri-
stologien en anstedssten. Givetvis er det med hentydning til Hick,
Hans-Martin Barth siger, at det ikke er kristologien, der er an-
stedsstenen, men kristologiens isolering. Hermed sigter han til
den lesrivelse af 2. trosartikel fra 1. og 3. trosartikel, der ligger i
Hicks kristologi, nar han betegner Jesus som et menneske, der
som Guds representant ger frelsen mulig for mennesker. Men
Jesus gor ikke frelsen mulig. Han konstituerer frelsen. Han er ikke
Guds repraesentant. Han er Gud, Guds selvabenbaring.

Det opger, der her er tale om, formuleres i debatten som et op-
gor om en formulering i Confessio Augustana art. 4, hvor det om
retfeerdiggerelsen hedder, at mennesket retfeerdiggeres “ufor-
skyldt for Kristi skyld ved tro”, “gratis propter Christum per fi-
dem.” Det, der adskiller repreesentativ og konstitutiv kristologi, er
det, der ligger i "propter Christum”. Den pluralistiske religionsteo-
log Paul F. Knitter indvender mod en konstitutiv kristologi, at den
er for lukket og for afsluttet. Hertil svarer — ironisk nok — en ka-
tolske teolog, G. D’Costa, at det netop er det, som det kommer an
pa i kristologien. Med et citat af en anden katolsk teolog, Karl Ra-
hner, siger han, at det, der ligger i den konstitutive kristologi, er,
“at der ikke kommer mere, ingen ny tid, ingen anden zeon, ingen
anden frelsesplan, men kun opfyldelsen af, hvad der er indtruffet
som Guds nutid over menneskers udstrakte tid”.
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Afslutning

Som det er fremgaet, inddrager religionsteologien det teologiske
problemfelt over en bred kam. Hvilke emner, der seettes pa dags-
ordenen, afggres af ydre betingelser. Moderniteten satte seerligt
spergsmalet om universalitet pd dagsordenen. Det blev bestem-
mende for de religionsteologier, der blev udformet i moderniteten.
I globaliseringen er de betingelser, som moderniteten stillede og
stiller, blevet skeerpet. Det gor en fornyet overvejelse af universa-
litetsproblematikken patreengende.
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