Er det muligt at opstille kriterier
for sand og falsk religion?

Theodor Jorgensen

Pa en made er den situation, som vi inden for religionens omrade befinder osi i
dag, paradoksal. Man velger religion. Man gér pa indkeb pa det religiose super-
marked. Man sammensztter muligvis sin egen helt private religiose livsanskuelse
af de elementer fra forskellige religioner, der forekommer én mest interessante.
Det religiose supermarked er stort. Det kan vaere svaert at finde rundt i det, s en
smule forbrugervejledning ville ikke veere af vejen. Og de nzermeste til at udarbej-
de en sadan forbrugervejledning ma da vel vaere teologerne? Vores forbrugervej-
ledning vil bare have den igjnefaldende skavank, at den er udarbejdet af folk, deri
almindelighed ikke kan anses for at veere uhildede, da de er embedsmaend i et
etableret religionssystem. I et forbrugerrad plejer man jo at serge for, at alle inter-
esseorganisationer er nogenlunde ligeligt repraesenteret og f.eks. ikke kun produ-
centerne. Altsa burde vi teologer suppleres med i det mindste religionsfaenome-
nologer, religionspsykologer, religionssociologer, religionshistorikere, antropolo-
ger m.m. og selviglgelig ogsa med repraesentanter for alle de andre religiose ret-
ninger, der i et pluralistisk samfund nu engang er kommet for at blive ved siden af
den etablerede folkekirke. Og repraesentationen ma veere ligelig, for ellers kan
beslutninger majoriseres igennem radet, og hvem vil pasta, at det ikke muligvis er
mindretallet, der har ret, ikke mindst inden for religionen, hvor sa ofte ret sa aparte
enegangere er blevet religionsstiftere.

Gives der en entydig bestemmelse af religion?
Lad os taenke os, at et sadant religiost forbrugerrad nu er blevet etableret. Hvor-
dan skulle det s komme i gang med at besvare spergsmalet, om der gives kriterier
for sand og falsk religion. Forst matte det vel blive enig med sig selv om en defini-
tion pa, hvad religion er. Men den diskussion ville vel nok trackke i langdrag. For er
en sadan definition i det hele taget mulig? Ville ikke deltagerne i radet ga ud fra
den religion, de selv tilherer, og argumentere ud fra den for en definition pa, hvad
religion er? Og ville konsekvensen i den pafelgende uenighed sa ikke vaere, at reli-
gionsvidenskabsmandene og antropologerne og sociologerne tog over og gav en
definition pa religion, der sa at sige kom »udefra«, idet den var givet ud fra den
funktion, som religion har i menneskelivet og i samfundslivet. Men ville mon reli-
gionernes repraesentanter, ville f.eks. vi stille os tilfredse med det?

Pa den anden side ma vi indremme, at »supermarked«-situationen laegger op
til en sddan definition af antropologisk og sociologisk art. For nar det nu virkelig

108




er op til den enkelte at vaelge sin religion, er det aldeles rimeligt at sperge om, hvad
jeg kan og skal bruge religion til i mit eget liv og i mit samliv med andre. Og sa ma
den slags kriterier da spille en rolle, ikke mindst nar man af egen eller andres erfa-
ringer ved, at religion kan vzere farlig. Vi kan ikke undsla os valgsituationen, hvor
gerne vi end ville. Den er et nutidigt livsvilkér, og det haenger ikke kun sammen
med, at vi lever i et pluralistisk massemediesamfund. Det har dybere arsager, der
efter al sandsynlighed endda ma findes i kristendommen. Kristeligt talt er religion
et spergsmal om valg. Det har eksistensteologerne ret i. » Forsager du djavelen og
alle hans gerninger og alt hans vaesen?« — »Jal« »Tror du pa Gud Fader, den
almaegtige osv.?« — »Jal« Det er et valg, selv om det er et valg i dybere forstand
end valget pa det religiose supermarked. Ikke desto mindre har det banet vejen for
den religiose »supermarked«-situation eller i det mindste veeret med til det. Reli-
gion deler forgvrigt her vilkar med folkekirken. Ogsa den er i dag genstand for et
valg.

Hvad foruroliger os ved denne »supermarked«-situation og far os til at sperge
om kriterier? Det er vel bekymringen for, at mennesket ikke magter et sadant valg
til stadighed, og erkendelsen af, at denne pastaede valgfrihed beror pa en illusion.
Illusionen bestar i, at man ser bort fra det skaebnebestemte i valget. Og her er sa
ogsa forskellen fra eksistensfilosoffens og eksistensteologens tale om valget som
konstitutivt for menneskets eksistens. Mennesket opfattes som suveraent i sin
valgfrihed. Der er ingen modstand i valget. Det er livets ulidelige lethed, som Kun-
dera taler om. Ingen modstand og ingen felger, for de sidste rejser man fra, nar de
begranser ens frihed. Mennesket bliver sin egen tilvaerelses arkitekt, hvad enten
det drejer sig om religion, boligindretning, samlivsformer, arbejde og karriere,
eller tandpasta. Det projekt kuldsejler mange pa eller bliver i det mindste halte re-
sten af livet. Men hvad ger det? Det vellykkede kraever altid en spildprocent.
Nogle er heldige, andre ikke. Og de sidste kan jo sa igen preve lykken pa det reli-
giose supermarked.

Nar valgsituationen pa den ene side er et nutidigt livsvilkar, men mennesker pa
den anden side gang pa gang gar i stykker pa den pa grund af en fejlagtig opfattelse
af den, gaelder det om at give en bedre og rigtigere forstaelse af valgsituationen. Og
det er vel det, som mange nutidige teologiske og filosofiske bestrabelser ogsa er
gaet ud pa. Det geelder om at oparbejde modstandserfaringerne og dermed skaeb-
nedimensionen i valgsituationen og den deraf felgende ansvarlighed. Men der-
med er vi allerede i faerd med at arbejde os frem til nogle kriterier for i det mindste
en sandere forstaelse af mennesket. I forste omgang er argumenterne af filosofisk
antropologisk art, men oparbejdelsen af modstandserfaringerne og skabne-
dimensionen kalder pa en religios livstydning og spergsmalet om dens legitimitet.
Det paradoksale i alt dette er, at det er ved hjaelp af refleksionen, at vi skal genop-
dage modstandserfaringerne og skaebnedimensionen. Det er ved hjzlp af reflek-
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sionen, at religios livstydning igen begynder at give mening. Men modstandserfa-
ringer plejer at nede sig pa, og en skabne lider man, og den religiose dimension
abner sig ved abenbaring. Det er erfaringer, der af vaesen gar forud for refleksio-
nen, men i nutiden skal hentes ind ved refleksion af det stadigt vaelgende menne-
ske. Det er det paradoksale.

Den klassiske begrundelse af religion

Det er for sa vidt fremdeles en klassisk problemstilling, vi befinder os i. Oplysnings-
tiden og da isaer Kant begrundede religionens nedvendighed moralsk, dvs. filos-
ofisk-antropologisk, og det samme gaelder for enhver sociologisk legitimering af

religionen. Over for en sadan legitimering gjorde f.eks. Schleiermacher og siden-
hen Rudolf Otto og andre gaeldende, at religionen ikke kan legitimeres ved noget

andet end ved sig selv, hvorfor de ogsa sagde radikalt farvel til enhver form for
naturlig religion. Religionen eksisterer kun som et utal af religioner, der ikke kan
afledes af noget som helst andet end af sig selv. Sagt med andre ord har religioner-
ne karakter af abenbaring. Alligevel forseger Schleiermacher at finde en falles-
naevner for religionerne for at sikre den religiese dimensions egenstaendighed.
Han finder den som bekendt i den absolutte afhaengighedsfelelse forstaet som
bevidsthed om den fundamentale eksistential i menneskelivet, som forst nar frem
til klarhed som gudsbevidsthed, altsa i en monoteistisk religion. Siden da har dis-
kussionen beglget frem og tilbage, om ikke Schleiermacher alligevel har givet en
antropologisk begrundelse for religionen og dermed er sarbar for en Feuerbachs
og en Marx’s kritik af religionen, eller om ikke Schleiermacher har gjort alvor af, at
religion vaesentligt handler om Gud, som mennesket derfor kun kan forholde sig
til i absolut athaengighed, da Gud ikke kan defineres ved andet end sig selv, hvor-
for hverken filosofiske eller etiske kriterier kan geres gaeldende som kriterier for,
hvad religion er. Tilsvarende diskussion kan feres om Legstrups bestemmelse af
Gud som magten til at veere tili alt, som er, der er en religionsfilosofisk bestemmel-
se, afledt af en fenomenologisk livstydning.

Sand religion ma vaere af Gud

Er Gud eller det guddommelige den eller det, som al religion dybest set drejer sig
om og peger henimod i al sin mangfoldighed, sa er sand religion den religion, der
er af Gud, for kun Gud selv kan vaere kriterium for sin egen sandhed. Det ligger i
gudsforestillingen og i gudsbegrebet. Derfor er al religion abenbaringsreligion.
Sandheden af og om Gud paneder sig i abenbarerens skikkelse. Det religiose valg
er et valg mellem lydighed og ulydighed over for noget ganske bestemt, abenbare-
rens budskab. Forstaelsesvilkaret er lydighed og efterfolgelse. Uden disse bliver
forstaelsen ikke til. Dette er for kristendommens vedkommende stzrkest set og
udtrykt af Johannesevangeliet. Her bliver ogsa en anden vaesentlig dimension i det
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= religiose valg tydelig, den dimension, der i teologien behandles i praedestinations-

n leeren. Gudsforholdet konstitueres ikke ved menneskets valg, men ved Guds valg

£ af mennesket. Den religiose afgerelse har karakter af lydighed, fordi den er en

A reaktion pa Guds udvzlgelse. Forudsaetningen for valget er denne udvaelgelse,
som i det religiose sprog betegnes som nade og barmhjertighed.

Set i det perspektiv er det aldeles umuligt at opstille kriterier for sand og falsk

religion, idet enhver religion er kriterium for sig selv. Hvilken religion der har

- sandheden pa sin side eller er af Gud, ma historien bevise ved sin udgang. Indtil da
- ma kappestriden herske pa det religiose supermarked. Den tanke bryder vi os
af ikke om, og kristne teologer har da ogsa siden opdagelsen af den religiese verdens
- mangfoldighed bestraebt sig ihaerdigt pa at fere den ad absurdum. Det er f.eks.
t sket ved at prave pa at finde frem til en religios udviklingslinie i religionshistorien.
T For hvis det kunne dokumenteres, at kristendommen er den mest fuldkomne af
n alle religioner, den absolutte religion sa at sige, kunne man jo lade kristendommen
= veere kriterium pa, hvad sand religion er. At den forestilling om kristendommen

- som den absolutte religion passede som hand i handske til den politiske og kultu-
1 relle imperialisme, som har kendetegnet den vesterlandsk-nordamerikanske civi-
n lisation, siger sig selv, men det blev tidligere bestemt ikke opfattet som en indven-
n ding, men snarere som bevis pa den vesterlandske civilisations serlige verdenshi-
= storiske opgave. I dag ved vi, at en sadan udviklingsteori ikke er holdbar. Den

n modbevises af en stadig voksende pluralisme og synkretisme pa det religiose
S supermarked. Dette forhold udelukker ikke det meningsfulde i forseget pa en
1t sammenhangende tolkning af religionernes historie. Hvis det er religionens
g vaesen at udtrykke gudsforholdet i alt vaerende, ma de forskellige religioners
- tematisering af det guddommelige selvfelgelig tematiseres og sammenlignes i og
r, med, at de ogsa mere eller mindre bestrider hinanden. I denne kamp om den sande
f tro pa den sande Gud ligger for mig at se sammenhzngen i religionshistorien,

- uden at den derfor kan beskrives som en udvikling imod en stadig hgjere religion.
Her er vilkarene lige for kristendom, islam, buddhisme, hinduisme osv., idet ingen
kan bruge betegnelsen »den absolutte« eller »den hgjeste religion« om sig selvien
slags religionsvidenskabelig forstand til at legitimere sig selv som kriterium for al

g sand religion.

T En anden made at give kristendommen en sarstilling pa, der kan gere den til
i kriterium for al anden religion, er mere historieteologisk og historiefilosofisk.
1. Repraesentant for den er f.eks. W. Pannenberg. Som historiens skaber, herre og
g mening bliver Gud ferst helt og fuldt &benbar i historiens fuldendelse ved tidernes
> ende. Men denne fuldendelse er forudgrebet i Kristi opstandelse, og dermed er
2 ogsa gudsforholdet i dets sandhed forudgrebet. Derfor kan kristendommen for-
g stas som kriterium pa sand religion, men vel at maerke kun i hypotetisk forstand,
ot idet historiens fuldendelse ferst vil give den endegyldige verifikation af kristen-
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dommens sandhed. Rigtigt i denne position er fremhaevelsen af kristendommens
eskatologiske forankring i kraft af troen pa Kristi opstandelse og hvad deraf felger
samt understregningen af, at denne eskatologiske forankring — nutiden er allere-
de eskatologisk kvalificeret — giver kristendommen dens serstilling i forhold til
andre religioner. Men religionsvidenskabeligt kan dette ikke bruges i kriterie-
spergsmalet om sand og falsk religion, som Pannenberg kan vare tilbgjelig til at
bruge det.

Menneskesynet som kriterium?

Nu rummer hver religion mere eller mindre et soteriologisk aspekt. Menneskets
frelse er tematiseret i en eller anden forstand. Og dermed er ogsa menneskesynet
et centralt emne i religionernes verden. Det ville ogsa vaere maerkeligt andet, da
mennesket jo er den anden partner i gudsforholdet. Men kan menneskesynet
gores til kriterium? Det ville vaere enskveerdigt, da religioner kan have edeleeg-
gende indflydelse pa menneskers liv og faerden i verden. Det er jo ogsa denne erfa-
ring, der ganske kontant ligger bag ved ensket om en forbrugervejledning pa det
religiose supermarked. Men gzlder ret beset ikke det samme for menneskesynet,
som gzelder for gudsforestillingen eller gudsbegrebet? Er ikke ogsa det religiose
menneskesyn altid et abenbaret, sa det ikke er muligt at bringe et alment filosofisk
og religionsfilosofisk begrundet menneskesyn ind som kriterium for falsk og sand
religion, som alle forskellige religioner kunne vaere enige om at anlagge.

Rent faktisk er det den made, man baerer sig ad pa i dag pa det religiose super-
marked. Man har en forestilling om, hvad et helt og lykkeligt menneskeliv ma ga
ud pa, og sa seger man den religion, der nu passer bedst til det formal, eller sam-
mensaetter sig sin egen ud fra forskellige religiose traditioner. Og ud fra den tera-
peutiske virkning, som den nu valgte religion har, slutter man sig sa til dens sand-
hed. Det guddommelige bliver stik-i-rend-dreng for det hele, lykkelige, velfunge-
rende menneske. Der er ogsa kristne retninger, der salger sig pa den made. Taenk
bare pa et faenomen som »fremgangsteologien«. Den slags religionsverifikation
ligger med alle flanker abne for en knusende marxistisk og feuerbachsk religions-

Men lad os nu hellere feje for egen der. Har ikke meget af den teologiske apolo-
gi, vi rent faktisk direkte eller indirekte foretager os, den samme karakter? Jeg
taenker f.eks. pa diskussionen om kristen etik og human etik, hvor de fleste af os
herhjemme har veeret tilbgjelige til at sige, at der ikke findes en speciel kristen etik,
men kun en almen human etik. Jeg vil ikke bestride, at tilhaengerne af dette syns-
punkt har haft og har sarlige og tungtvejende teologiske motiver. Men ikke desto
mindre er der nogle oplagte farer i synspunktet. Pastanden indebeerer jo, at human
etik er kristen etik og er sa omad etikken en verifikation af kristendommen ud fra
menneskesynet. Jeg er mere og mere overbevist om, at synspunktet kun har vaeret
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muligt sa laenge, som humanismen ogsé i dens mest ateistiske udgave har vaeret en
seekulariseret form for kristent menneskesyn. Det er ikke tilfeldet laengere. Syns-
punkter, som gennem generationer er blevet anset for at veere almenmenneskelige
etiske overbevisninger, betvivles og diskuteres i dag, hvorved den sakaldte almene
humane etiks kristne redder blotlagges.

Noget tilsvarende kan gores gaeldende over for de overvejelser, der gores i oko-
logisk teologi, nar den vel at maerke ret forstaede jodisk-kristne skabelsestanke
gores til en bevidsthedsfaktor, der er uundvaerlig for menneskeheden, hvis den og
jorden skal overleve sammen. Eller nir man argumenterer med, at det enkelte
menneskes uendelige individuelle veerdi kun i kristendommen er fastholdt sa radi-
kalt, som det er tilfzeldet, og at kristendommen derfor ogsa er den religion, hvor
det menneskesyn er fastholdt mest konsekvent, som ligger til grund for menneske-
rettighederne. Eller nar man haevder, at den demokratiske samfundsmodel ret
beset er begrundet bedst i den kristne forstaelse af fellesskabet. I alle tilfaelde veri-
ficeres og legitimeres kristendommen ved hjaelp af noget andet end sig selv, nemlig
ved nogle forestillinger om det sandt menneskelige og om en bedre verden, som
kristendommen kan vaere god til at fremme.

Med andre ord: Menneskesynet kan ikke bruges som alment kriterium pa sand
eller falsk religion, da menneskesynet horer ngje sammen med en religions guds-
tro, og denne gudstro eller gudsforestilling verificeres ikke ved andet end ved sig
selv, eller ogsé i striden religionerne imellem opgeret med en andne religions gudsfo-
restilling (Jahve-religionen bestrider de kananaeiske guddommes krav pa at veere
guder, domsprofeterne bestrider lykkeprofeternes Jahve-tro, Jesus bestrider farisee-
ernes og de skriftkloges opfattelse af faedrenes Gud, de kristne bestrider med deres
bekendelse til den korsfeestede Kyrios den romerske kejser som gud osv.).

Antropologiske kriterier for talen om Gud ma veere kristologisk begrundet

Nu vil vel en og anden haevde, at det er konstitutivt for kristendommen, at menne-
skesynet inddrages som kriterium pa sand religion, da vi kristne bekender Gud
som den, der blev sandt menneske i Jesus af Nazareth til frelse for verden. Jeg er
enig, og derfor vil ogsa jeg fastholde, at der findes antropologiske kriterier for sand
tale om Gud (jfr. min afhandling »Sand og falsk guddom. Om kriterierne for at
tale om Gud, i Sigfred Pedersen (udg.): Gudsbegrebet, 1985, s. 268-288). Men
disse kriterier er primeert kristologisk begrundet. Det slipper vi ikke for at matte
indremme. Det er det menneskebillede og den menneskelighed, der traeder frem i
Jesus, der bliver kriterium for, hvad sand menneskelighed er, og et af kriterierne
for, hvad det sande billede af Gud er, og som sadan kriterium for sand og falsk reli-
gion. Og dette menneskebillede er det nu engang ikke muligt at argumentere
alment menneskeligt for i den forstand, at det ikke er muligt at modsige argumen-
tationen med andre ofte lige sa vaegtige dokumenter. Hvis dette var tilfaeldet,
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ville Jesus aldrig veere blevet korsfeestet. Hvad Paulus skriver 1. Kor. 22ff., geel-
der ogsa for forkyndelsen af og bekendelsen til Jesus som sandt menneske: »Thi
joder kraever tegn, og grackere spger visdom, vi derimod praediker Kristus som
korsfaestet, for jader en forargelse og for hedninger en darskab, men for de kalde-
de selv, bade jeder og graekere, Kristus som Guds kraft og Guds visdom«. Tegn og
visdom seger mennesker i dag i en religions terapeutiske virkninger, og for sa vidt
der i enhver religion indgar et soteriologisk aspekt, er denne segen da ikke helt af
vejen. Den haenger sa at sige sammen med menneskets status peccatoris. Men
omstridt er, hvad der gavner et menneske og hvori den helbredte menneskelighed
bestar. Ogsa menneskesynet er i kristendommen underkastet korsteologien. Det
vidner udsagn i Ny Testamente om, som jeg har svaert ved at se bort fra; f.eks.
Matt. 16,24ff.: »Hvis nogen vil ga i mit spor, skal han fornaegte sig selv og tage sit
kors op og felge mig! Thi den, som vil frelse sit liv, skal miste det; men den, som
mister sit liv for min skyld, skal bjeerge det. Thi hvad gavner det et menneske, om
han vinder den hele verden, men ma bede med sin sjal?« Eller Matt. 18,8ff.:
»Men hvis din hand eller din fod forarger dig, sa hug den af og kast den fra dig! Det
er bedre for dig at ga ind til livet vanfer eller halt end at kastes i den evige ild med
begge haender og begge fadder i behold. Og hvis dit gje forarger dig, sa riv det ud
og kast det fra dig! Det er bedre for dig at ga engjet ind til livet end at kastes i Hel-
vedets ild med begge ojne i behold«.

Radikaliteten i disse udsagn lader sig ikke bladgere af isagogiske krumspring
sasom, at disse udsagn skyldes Mattaeus’ seerlige teologi og er betinget af den
menighed, han skrev for, eller af tidshistoriske forklaringer sasom, at Jesus regne-
de med, at verden skulle ga under endnu i hans levetid, og sa méatte hans forkyn-
delse blive tilsvarende radikal. Det er teologiske krumspring af den slags, der
efterlader andre med en darlig smag i munden. Radikaliteten i disse udsagn ander
af radikaliteten i gudsforholdet. Det koster at fa med Gud at gore. Jakob haltede af
den velsignelse, han aftvang Gud i kampen med ham ved Jakobs vadested. Og til-
svarende blev Paulus maerket af medet med den korsfaestede og opstandne Kri-
stus livet igennem. Og Paulus efterlader ingen tvivl hos sine menigheder om, at
denne maerkning gaelder enhver debt kristen: »Eller ved I ikke, at alle vi, som blev
debt til Kristus Jesus, blev debt til hans ded? Vi blev altsa begravet med ham ved
daben til deden, for at, som Kristus blev opvakt fra de dede ved Faderens herlig-
hed, siledes skal vi leve et helt nyt liv...« (Rom. 6,3ff. jvf. hele sammenhzngen!).
Korstegningen ved daben er ingen overfladisk symbolik. Derfor ander et menne-
skeliv under kristentroens fortegn ikke nedvendigvis af den harmoni, der meder
os i Grundtvigs »Et jeevnt og muntert, virksomt liv pa jord...«, hvor naturens
orden gir op i en hejere enhed med den eskatologiske dimension, udtrykt i de
dybe lzengsler, som kun fyldestgeres af glansen fra evigheden. Og lige praecis det
har faet mennesker i tidens lgb til at reagere voldsomt imod det kristne menneske-
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syn. De har beskyldt det for at amputere og undertrykke mennesket, bereve det
dets frie udfoldelse, myndighed og selvstaendighed, friste det til selvhad og selvun-
dertrykkelse, jvf. f.eks. Nietzsche og Freud. Og adskillige af disse argumenter har
deres klare berettigelse. Er malet et harmonisk, velfungerende menneskeliv, der
stort set tilgodeser de mest fundamentale, men ogsa de mere sublime behov, skal
man ikke veelge kristendommen. :

Sandt menneskeligt er medmenneskeligt

Ikke desto mindre forsvarer kristendommen sit menneskesyn som sandt menne-
skeligt. S& ma man sperge, med hvilken ret? Og da mé svaret vel blive en henvis-
ning til den centrale rolle, som kaerligheden spiller i kristendommen, forst som
Guds keerlighed og dernaest — afledt af Guds kaerlighed — menneskers kaerlighed
til Gud og til hinanden. Igen er kaerlighed en omstridt sterrelse, jvi. blot diskussio-
nen om eros og agape og deres indbyrdes forhold eller mangel pa samme. Kristen-
dommen har vel givet sit klareste bud pa, hvad den forstar ved keerlighed, i »kaer-
lighedens hejsang« 1. Kor. 13, og i Jesu liv og ded, som er forudsat i hgjsangen. I
keerligheden viser den sande menneskelighed sig, baide Guds menneskelighed og
menneskers menneskelighed. Derfor star det dobbelte kaerlighedsbud sa centralt i
kristendommen, hvor kaerligheden til Gud og kaerligheden til naesten og kaerlig-
heden til selvet til stadighed tolker hinanden og er kriterier for hinanden i hense-
ende til dette ene vaesentlige, at kaerligheden ikke soger sit eget. I den henseende

er den bade sandt guddommelig og sandt menneskelig.
Er dette et muligt kriterium for sand og falsk religion, hvordan neesten og for-

holdet til nzesten opfattes i den? Til forskel fra, at man gor gudsbilledet til kriteri-
um eller menneskebilledet til kriterium pa bekostning af henholdsvis mennesket
eller af Gud? I naesteforholdet er jo begge sider i det religiose grundforhold fast-
holdt: Gud og mennesket. For den nzeste, som jeg forholder mig til, er ikke kun
min naeste, men ogsa Guds nzaeste, som jeg selv er det, og Gud er i den forstand —
med Kierkegaard — mellembestemmelsen mellem min naeste og mig, si Gud
igennem ham eller hende ogsa bliver min naeste.

Mit svar pa det overordnede spergsmal bliver da, at det dobbelte kaerligheds-
bud kan veere et muligt kriterium, fordi det bestemmer det sande religiose grund-
forhold som et forhold, der bliver konkret i forholdet til naesten. Men det er ikke et
alment kriterium i den forstand, at man ved argumentation kan gere det indlysen-
de for alle. Der er fremdeles indlysende indvendinger imod det. Det deler kar med
det evangelium, det er afledt fra. For nogle er det en darskab, for andre en forar-
gelse.
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