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GRUNDTVIG SOM BIBELOVERSATTER

DET ER EN FORNEM PUBLIKATION, som Jette Holm, Helge Kjeer
Nielsen og Ruth @sterby har fremlagt med Nypagts-Bogen.
Grundtvigs  nytestamentlige  overseettelser. Dels  gores
Grundtvigs overszettelser af nytestamentlige skrifter dermed
let tilgeengelige for videre studier, dels giver det anledning til
tage overseettelsesproblematikken op til en principiel dref-
telse. Hvad skal og kan en overszttelse? Vi er her sa heldige,
at vi ikke alene har Grundtvigs overseettelser af udvalgte NT-
skrifter, iseer af brevlitteraturen, men desuden to holdnings-
maessigt temmelig forskellige artikler om oversaettelsens natur
og grundlag fra Grundtvigs hand, nemlig det korte artikelud-
kast 7Om den nye Bibel-Oversettelse” fra omkring arsskiftet
1815-1816, der blev offentliggjort af Gustav Albeck i
“Grundtvigs Forseg som Bibeloversetter” (Erling Hammers-
haimb, Bertil Molde, Johannes Munck og Peter Skautrup, red.,
Bidrag til den danske Bibels Historie, Aarhus Universitet/Ro-
senkilde og Baggers Forlag 1950, 148-174: 155-159), dels en re-
lativt omfangsrig artikel(serie) Om det Ny Testamente i
Grundsproget eller Om Alcala-Texten og Bibel-Kritiken” i Ja-
cob Christian Lindbergs Nordisk Kirke-Tidende 5 (1837. Nr. 52-
55, sp. 817-831; 833—848; 849-864; 885-898). Til denne sidste
artikel foreligger nu tilmed en tekstkritisk udgave af den om-
fattende kladde ved Jette Holm i Grundtvig-Studier 68 (2017)
11-56. Den er i sig selv speendende leesning, idet den uddyber
nogle af aspekterne i den publicerede udgave.

I Om den nye Bibel-Overseettelse” opregner Grundtvig i
forbindelse med forberedelserne til det, der skulle blive 1819-
revisionen af Det Nye Testamente, fire betingelser for, at et sa-
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dant projekt skal kunne lykkes pa en kristeligt set tilfredsstil-
lende made. Den forste “er naturligvis, at Overseetterne troe
pa Bibelen, paa de Prophetiske og Apostoliske Skrifter, som paa
et Guds Ord, det vil sige som idel og ublandet Sandhed udtrykt
med ord som den Hellig-Aand leerde” (155). Ifelge Grundtvig
skal overseetterne med andre ord for at kunne fuldfere deres
hverv veere i besiddelse af den samme and, som 1i sin tid inspi-
rerede forfatterne bag de profetiske og apostolske skrifter. Her
kan han fremheeve Luther og hans Bibel. Interessant er i den-
ne sammenhaeng Grundtvigs tanke om, at hidtil dunkle ord
kan opleve “deres Lystime” (155), hvor deres betydning vil bli-
ve abenbaret. Det er ikke helt klart, om denne “Lystime” blot
opstar ved nye filologiske landvindinger, eller om Grundtvig
her ligefrem teenker i en fremadskridende abenbaringsproces.
Sadanne “Lystimer” kunne i givet fald allerede veeret indtruf-
fet undervejs i menighedens hidtidige historie, men kan ogsa
endnu udesta, hvad overseetterne da ma respektere ved i deres
gengivelse at lade de pageeldende ord beholde deres ubegribe-
lighed og ikke forsege preematurt at lose gaden. Det kan til en
vis grad minde om den antik-jediske pesher-kommentar, som
kom til forskningens kendskab med fundet af Dodehavstek-
sterne, og iseer findes i bibel-kommentarerne. Denne form for
kommentar har abnet fortolkningens gjne for, at for eksempel
de sakaldte opfyldelsescitater i Mattheeusevangeliet netop
“forklares” ud fra begivenheder indtruffet mellem den fortalte
tid og forteelletiden og derfor misforstas, hvis de leeses som
skriftbeviser. Der synes saledes at ligge en dynamisk abenba-

ringsforstaelse bag Grundtvigs tale om "Lystimer”.
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Den anden betingelse er et indgaende kendskab til “de
Samtidiges Hverdagssprog” (156). Grundtvig mener altsa, at
det er vigtigt at kunne lytte sig ind til, hvordan skriftordet er
blevet forstaet i den tid, hvori det er blevet til. Det skal ses i
forbindelse med hans steerke fornemmelse for folkesproget, og
det er faktisk meget “moderne” teenkt. Et aktuelt forseg pa om
ikke at overseette sa at fortolke efter denne opskrift er svenske
Lars Hartmans fremragende kommentar til Markusevangeliet
i to bind fra 2004-05. Denne bestraebelse vil bevidst tage hojde
for den ind imellem store forandring i betydning, som et ord
kan opleve — og som en nutidig leeser af Grundtvigs egne bi-
beloverseettelser ogsa konfronteres med adskillige steder.
Dette punkt tager Grundtvig op igen hen imod slutningen af
artiklen.

At en tredje betingelse er et indgaende kendskab til mal-
gruppens modersmal, overrasker ikke, nar det drejer sig om
Grundtvig, for hvem modersmalet ikke alene er et meddel-
elsesmiddel, men selve folkesjelens udtryk. Derfor ma der
ikke i overseettelsen optreede fremmede ord, som ikke umid-
delbart vinder genklang, men som behgver en forklaring, der
sidestilles med udenadsleeren. Her priser Grundtvig Christian
den Fjerdes Bibel for dens lethed og klang i sproget, noget han
dog heevder er klinget mere og mere af ved de efterfolgende
revisioner, der hver iser er blevet betragtet som en “saakaldet
Forbedring” (156).

Som en fjerde betingelse anfores endelig, at oversaetterne
ligesom Luther og hans medhjelpere ma betragte deres ar-
bejde som noget, der “maae drives for Guds Aasyn under me-
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gen Frygt og Kamp og idelig Paakaldelse i Hjertet af den per-
sonlige Hellig-Aand, som har indaandet Skriften” (156). Denne
betingelse leder op til de felgende overvejelser, der egentlig
munder ud i, at det bedste ville veere at beholde den gamle Bi-
bel, der er sa godt indarbejdet i menigheden.

Allerede tilblivelsestidspunktet for den lille artikel, der kan
karakteriseres som et manifest, forteeller, at vi er i Grundtvigs
ortodokse og biblicistiske periode, hvor det ikke er nok at
sige, "at Man gierne kunde have Troe paa Bibelen som en
guddommelig Bog”, hvis det ikke indebeerer en antagelse “af
hvert Ord for indaandet, for sandt i streengeste Betydning”
(157). Den fare, han imedeser ved en ny oversettelse, er sale-
des, at den rationalistiske bibelforstielse her kunne vinde ind-
pas. For de rationalistiske teologer vil ikke uden videre regne
hele Bibelen for Guds ufejlbarlige ord. Tveertimod er de i feerd
med at relativere Skriften, ikke mindst ved at anskue Det
Gamle Testamente som en rent jedisk skriftsamling af mindre
kanonisk veerd — noget Grundtvig dog ikke kommer ind pa i
denne artikel. Pa den ene side har Grundtvig altsd nok den
dybeste respekt for den omfattende og stadigt voksende viden
om oldtidssprogene, pa den anden side frygter han, at den
boglige leerdom fortreenger troen og anden. For: "Det er frem-
deles vitterligt, at imellem den sidste Tids Bogleerde har det
veeret almindelig Skik at see mere paa, om den Mening, de gav
Ordene, var hvad de kaldte rimelig og fornuftig, end om den
var hjemlet i de hellige Skribenters Talebrug og Tankegang og

overenstemmende [sic] med Troens Regel” (157).
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Men endelig er det ogsa “vitterligt”, at der er opstaet en
kloft mellem vore Feedres og Almuens Tungemaal” og "Nuti-
dens Bogsprog™. Allerede dengang kunne man altsa tale om en
almindelig sprogforarmelse og dens mulige sergelige folger
for en ny bibeloverseettelse. Pa dette sted erkleerer Grundtvig,
der i denne artikel ikke seetter sin sprogkundskabs lys under
nogen skeeppe, det som sin hensigt “engang at yde min Skizerv
til en segte dansk Bibel” i skikkelse af en ny overseettelse. Man
mindes uvilkarligt Johannes Slgk, da han annoncerede, at han
ville overseette Shakespeares skuespil: Efter at have opregnet
alle de felter, en oversatter skulle beherske, stillede Slgk til
sidst spergsmalet, hvem der sa kunne, og svarede: Det kan
sgu jeg. Grundtvigs overseettelsesprojekt blev der dog — som
bekendt - ikke noget af, angiveligt blandt andet fordi
Grundtvig ikke var nogen stor hebraist, hvilket han selv be-
kender i 1837-artiklen: "jeg er aldeles blottet for Ebraisk Leer-
dom” (835). Dertil kom, at hans tro veebner, Jacob Christian
Lindberg, der var serdeles hebraisk-kyndig, kastede sig over
opgaven og i 1856 kunne udgive en fuldsteendig Bibel, dog
uden Apokryferne. En undersogelse af, i hvilken udstreekning
Lindbergs Bibel - trods dedikationen til Herrens nidkjeere
Tjener Nik. Fredr. Sev. Grundtvig” — er grundtvigsk, vil veere
et vidtleftigt foretagende, og jeg ved ikke, om nogen har for-
sogt sig. Af noteapparatet til de nu udgivne overseettelser
fremgar det dog, at Lindberg kunne ga sine egne veje, herun-
der bibeholde den traditionelle ordlyd.

Det herer altsa med til bedemmelsen af disse Grundtvig-
oversattelser, at de ikke sigter pa at skabe en fuldsteendig bi-
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beloversattelse, men — som det bemaerkes — er blevet til som
en slags terapi i perioder, hvor Grundtvig treengte til at hvile
sin and. Dertil kommer de mange oversettelser af de relevan-
te perikoper i hans Bibelske Praedikener fra 1816 og Christelige
Preedikener eller Sondags-Bog I-1II fra 1827-1830 (fortegnelse i
Albeck 1950, 161 og 167-168 i kanonisk orden og analyse i
Nypagts-Bogen, 223-232).

Det er veerd at bemeerke, at artiklen "Om den nye Bibel-
Overseattelse” ikke med et ord berorer tekstgrundlaget for
oversettelsen. Dette spergsmal tages til gengeeld under grun-
dig behandling i 1837-artiklen "Om det Ny Testamente i
Grundsproget eller Om Alcala-Texten og Bibel-Kritiken”. Det
ma antages, at denne "nye” interesse i hvert fald ogsa skyldes
den "magelase Opdagelse”, som Grundtvig gjorde ind imellem,
og som fandt sit ferste nedslag i Kirkens Gienmaele i 1825.
Hvor det ortodokst-biblicistiske udgangspunkt i princippet
ikke tillader nogen frihed over for teksten, fordi tekstkritik
betyder usikkerhed, dér havde Grundtvig med sin kirkelige
anskuelse fundet et fast stasted uden for Skriften, nemlig i
trosordet, den apostolske bekendelse. Det tillod Grundtvig at
teenke den tanke til ende, som i gvrigt allerede Lessing havde
sosat, at der eksisterede en kristen menighed, for der forela
noget Nyt Testamente. Eller som det markant hedder i klad-
den og delvis bliver citeret af Jette Holm: "det Ny Testamente
har fra Arildstid veeret de Christnes Kirke-Bog, skrevet af
Christne til Christne” (28). Det Nye Testamente har saledes
ikke skabt menighedens tro, men er tveertimod blevet skabt af
menighedens tro — som det derefter har veeret i samtale med.
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Med et billede hentet fra Jakob Knudsen gav den magelase op-
dagelse Grundtvig det faste sted, som semanden behgaver, hvis
han skal rede noget tovveerk ud, der er ved at ga i knude.
Heenger han med sin egen vaegt i tovveerket, er opgaven umu-
lig.

Artiklen i Nordisk Kirke-Tidende indledes nu ogsa med en
temmelig udferlig preesentation af den magelose opdagelse el-
ler den kirkelige anskuelse. Her i 1837 tildeles tekstkritikken
ligefrem en positiv rolle:

Vist nok har Kritiken gjort os det umueligt at
grunde Kirken paa og udlede Troen af Bibelen, men
Aanden har jo ved Apostelen Paulus bestandig for-
budt os at leegge anden Grundvold end den, som er
lagt fra Begyndelsen: for det Ny Testamentes Kir-
kebog blev til, og alle Apostlernes Skrifter forud-
seette jo Troen hos deres Laesere, saa det var en
daarlig Skriftklogskab at ville mod Skriftens For-
bud udlede Troen deraf. (827)

Kritikken har desuden gjort det umuligt at forvare den fo-
religgende kanon samt de lutherske teologers leeressetning om
"Bibelens Indbleesning (Inspiration) fra Begyndelsen til En-
den”. Men ikke mindst har kritikken gjort det umuligt at ud-
give vor Bibel-Text for saa godt som Propheternes og Apostler-
nes egenhaendige Haandskrift” (827) “samt at paastaae vor
Skriftklogskabs Ufeilbarlighed” (828). Dette afslorer ifolge
Grundtvig ”Grundfeilen i den Lutherske Theologi’(828), nemlig
at ville "udlede Troes-Artikler af Skriften og grunde Kirken paa
den” (829).
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1837-artiklen er — som det ogsa fremgar af dens overskrift
— forst og fremmest et heftigt forsvar for at leegge Compluten-
serpolyglottens udgave af det greeske Nye Testamente til
grund for oversattelsen. Grundtvig er godt klar over, at den
har sine fejl og mangler, men den er dog langt at foretraekke
for moderne tekstkritiske udgaver sasom forst og fremmest
J.J. Griesbachs fra 1796-1806 samt den sakaldte Textus Recep-
tus, som praktisk taget havde vundet monopol i de protestan-
tiske omrader. Sa vil Grundtvig hellere have det, som han kal-
der Alcala-teksten fra Complutenserpolyglotten, hvor man
kan foresld andre mulige leesemader i margenen. Grundtvigs
egne oversattelser viser da ogsa, at han ikke altid selv folger
Alcala-teksten. Uden megen respekt for det store arbejde om-
taler han Griesbachs tekst som “sammenlappet af haandskrif-
ter i Hundredvis” og fastslar: "da nu Griesbachs fuldkomne
Aandlgshed, for ei at tale om Andet, er soleklar, fristes vi ikke
engang til at fylde Randen af vort Ny Testamente med en ene-
ste af hans Rettelser, forsaavidt den ikke maatte have en langt
bedre Hjemmel, end hans Skien kan give den” (838).
Grundtvig bruger flere andre invektiver om de tekstkritiske
udgaver, og med afszet hos bl.a. engleenderen John Mill fore-
treekker han altsa sa langt Alcala-teksten, som foreligger i en
udgave af P.A. Gratz fra 1827. At det ifelge Seren Giversen
(Det ny Testamentes teksthistorie, Kebenhavn: Gad, 1978, 85) er
usikkert, hvilke handskrifter, den bygger pa, har ikke gjort
skar i Grundtvigs gleede over den. Han tror faktisk, at den
bygger pa et gammelt handskrift. Alt i alt vidner 1837-artiklen
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om solid viden om og szerdeles grundigt arbejde med teksthi-
storien.

Karakteristisk for de foreliggende oversaettelser er
Grundtvigs gennemgaende vilje til at skabe en mere flydende
tekst ved om muligt at undga parataktisk seetningssammen-
stilling til fordel for en syntaktisk, hvad der ofte fordrer for-
bindende ord, der ogsa har indholdsmaessig betydning. Mange
af hans neologismer og brug af ord fra dagligsproget er inter-
essante, men ikke egentlig brugbare i en oversettelse, der er
til gudstjenestebrug. Og det er tankeveaekkende, hvor store for-
skelle, der kan veere mellem forskellige overseettelser, der er
blevet til inden for en overskuelig arreekke, f.eks. af Efeserbre-
vet. I teksterne i de senere udgaver af Christelige Praedikener
eller Sondags-Bog I-1II (oprindelig 1827-31) kan det endda ske
som reaktion pa frekommen kritik.

At al overseettelse er fortolkning kan preeciseres med, at al
oversattelse ogsa er reception, dvs. bestemt af oversaetterens
overordnede forstaelse. Udgiverne bemaerker en reekke steder,
hvor Grundtvigs overordnede forstaelse kommer til at afgere
tekstkritiske sporgsmal. De finder desuden eksempler pa,
hvordan hans teologi influerer pa gengivelsen og dermed gi-
ver udtryk for en seerlig grundtvigsk bibelreception. Saledes
optreeder i afsnittet "Teologisk indflydelse pa overseettelsen”
(251-279) en lengere raekke eksempler pa dette, f.eks. 1 Kor
4,20, hvor den mest oplagte gengivelse af det graeske er: "Guds
rige athenger ikke af ord, men af kraft”, der dog hos
Grundtvig bliver til "thi Guds Rige bestaaer ikke i Ord uden
Kraft”. Det giver god mening for Grundtvig med hans seerlige
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forstaelse af ords forskellige karakter, men det er ikke det,
som Paulus vil sige. For i Forste Korintherbrev handler det -
som det fremgar af 1 Kor 2,4 - om And og kraft i skikkelse af
karismatiske kraftgerninger som bevis pa apostlens myndig-
hed.

Bade i 1815 og 1853 medtager Grundtvig i sine oversettel-
ser af Forste Johannesbrev det tekstkritisk steerkt usikre com-
ma johanneum, den indskudte seetning i 1 Joh 5,7, der optree-
der i dansk oversaettelsestradition generelt indtil 1819. Ordene
bliver dog sat i parentes med en bemaerkning i noteapparatet
om, at de savnes i de xldste handskrifter, de sldste oversaet-
telser og hos de @ldste kirkefeedre. Bade i 1815 og 1853 folger
Grundtvig desuden Textus Receptus’ leeseméade: xai obtol ol
Tpeig €v eiol, og gengiver “disse Tre er Eet”. Mellem de to har
Grundtvig ellers erkleeret sin keerlighed til P.A. Gratz’ greesk-
latinske tekstudgave fra 1827, der foretraekker leesemaden xai
ol Tpeig eig t0 €v elow: “disse Tre ere til Eet”. Netop diskussio-
nen om 1 Joh 5,7 optager en stor plads i 1837-artiklen (855-
864), hvor Grundtvig betvivler, at verset oprindelig herte til
teksten. Det redegores der fint for i Nypagts-Bogen 268-269.

Man kunne desuden nzevne et eksempel pa en ejendomme-
lighed i de danske bibler, som heller ikke Grundtvig fandt an-
ledning til at gribe ind over for, nemlig gengivelsen i 1 Pet
3,21 af émepdtnpa med “pagt” — som f.eks. i 1740: "Til hvilket
et imodsat billede, som nu frelser os, daaben er: (hvilken ikke
er kisdets ureenheds afleggelse, men en god samvittigheds
pagt med Gud) formedelst JEsu Christi opstandelse” (anfort
efter udgave af 1740-revisionen fra 1806). Ordet “pagt” pa
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dette sted stammer sandsynligvis i sidste instans fra Luther-
Bibelen, der leeser “der Bund eines gutes Gewissens mit Gott”,'
der gik over i Christian den Tredjes Bibels "en god Samuittig-
heds Pact met Gud”, men som f.eks. i Christian Bastholms Nye
Testamente (1780) bliver til et Lofte til Gud om en god
Samvittighed”. I 1907-revisionen forsynes udsagnet dog med
noten: “der skulde maaske rettere oversaettes: en Henvendelse
til Gud om en god Samvittighed (nemlig ved syndernes For-
ladelse)”, en note der i 1948 blev til "kan ogsaa overseettes: en
Ben til Gud om en god samvittighed”, hvad der i 1992 anfores
som “anden mulig overseettelse”. At samvittighedens pagt li-
gefrem siden bliver en maerke- og hjertesag for grundtvigiane-
re, derom vidner Nicolaj Clausen-Bagges pjece “Eperotaema”
(1. Pet 3,21), Odense: I Kommission hos Andelsbogtrykkeriet
1942 (15 sider). Som det vist eneste dansksprogede bidrag i
Bauers Worterbuch zum Neuen Testament, er denne pjece sta-
dig i 6. udgave fra 1988 medtaget i litteraturlisten til artiklen
enepotnpo (ganske vist med det forkerte arstal 1941).
Leesningen af Grundtvigs nytestamenteoverseettelser har
derudover givet mig anledning til et keert gensyn med en gen-
givelse af Efeserbrevet 2,15, hvor det i DO1992 hedder: "Han
satte loven med dens bud og bestemmelser ud af kraft for at
skabe sig et nyt menneske af de to.” Den graeske tekst har tov
VOOV TV €VTOADV €v doypaowy katopynoog. Grundtvig
overseetter her i 1844: "atbred i sit Kied den fjendtlige Lov
med faste Bestemmelser”, i 1853: ”(thi) i sit Kied tilintetgjorde

11 Luther-Bibelen hedder det i 1956-udgaven: “sondern wir bitten Gott,
dass er uns ein gutes Gewissen schenke”, i 2017-udgaven: ,sondern wir
bitten Gott um ein gutes Gewissen.”
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han Fiendskabet med de foreskrevne Lovbud.” Trods de bety-
delige forskelle bliver preepositionsleddet ¢v 86ypaowv i begge
tilfeelde tolket in bonam partem om det, hvorved Kristus af-
bred/tilintetgjorde henholdsvis den fjendtlige lov eller fjend-
skabet, nemlig i 1844 med “faste Bestemmelser”, i 1853 med
“de foreskrevne Lovbud”. Denne instrumentale forstaelse, der
knytter praepositionsleddet til participiet katapynoag, tillader
saledes en positiv forstaelse af doypata som den nye lov, som
Kristus kom med. Denne forstaelse foretreekkes af en leengere
reekke kirkefeedre samt i Vulgata (legem mandatorum in decre-
tis evacuans) samt siden af f.eks. Calvin, Grotius og Bengel. I
nyere kommentarlitteratur kan man opleve, at den end ikke
droftes. Den traditionelle argumentation mod den instrumen-
tale forstaelse af preepositionsleddet forekommer dogmatisk
bestemt og har desuden ofte den forudseetning, at Efeserbre-
vet betragtes som et segte Paulus-brev. Men det er i hvert fald
mindst lige sa naturligt at forsta év d6ypaoiv om den nova lex,
som Kristus forkyndte.

Her kunne man i evrigt inddrage det argument, som
Grundtvig i en helt anden sammenhaeng bruger for at ind-
drage Septuaginta, nar det geelder om at forstd den hebraiske
bibeltekst: De halvfjerds var tidsligt og kulturelt langt teettere
pa den hebraiske tekst end overseettere er det i dag, og derfor
ma deres afgerelser veje tungt. Grundtvig noterer saledes i
1837-artiklen, at der for Det Gamle Testamentes vedkommen-
de ukritisk arbejdes med den tekst, som joderne leverede i
deres forste trykte udgave:
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medens dog iseer de Halvfjerdsindstyves Graeske
Overseettelse leerer os, at derved er Spergsmaal i
Tusindtal, der maae besvares, for vi i den poetiske
og belaerende Deel kan tale om videnskabelig sik-
ker Text. ... Indtil videre er da neppe noget bedre
Raad, end med Kirkefeedrene at holde os til de
Halvfjerds, som tit give en dyb og deilig Mening,
hvor der i vore Overseettelser er saagodtsom ingen,
og vi kan det saameget roligere, som Anforelserne i
det Ny Testamente stemme dermed. (835-836)

I sin Irenaeus-oversaettelse fra 1837 (i bogudgaven fra 1855
s. 53-54 note 2) bemaerker Grundtvig om stederne Es 26,19 og
66,14:

de findes nemlig saaledes hos de Halvfjerds, vel
med samme Mening, men langt klarere og deilige-
re udtrykt, end baade i Latinernes og i vores Vul-
gata, og jeg skjenner i det hele ikke rettere, end at
vore Oversettere af Det Gamle Testamente havde
gjort vel i flittig at raadfere sig med de Halvfjerds,
som uneegtelig havde langt aeldre Codices end vi og
kunde udentvivl ogsaa lidt bedre Ebraisk.’

2 Grundtvigs positive forhold til Septuaginta blev bemeerket af Hejne Si-
monsen i artiklen "Grundtvig som ekseget”, i N.E.S. Grundtvig. Theolog og
kirkelaerer (Skarrild: Konvent for Kirke og Theologi 1983) 20-32: 21-22. Jf.
siden f.eks. ogsa Christian Thodberg, "Grundtvig og Gammel Testamente —
den danske Bibel eller Septuaginta?”, Grundtvig-Studier 49 (1998) 61-80: 66-
67, og Jesper Hogenhaven, Grundtvig som fortolker af Det Gamle Testa-
mente”, Grundtvig-Studier 62 (2011) 51-80.
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At Septuaginta ikke "kun” er en oversettelse, men en helle-
nistisk udgave af jededommens hellige skrifter, hvad der har
fort til visse "genskrivninger”, har ligget uden for Grundtvigs
horisont.

Jeg vil runde af med at pege pa selve Grundtvigs beteg-
nelse for Det Nye Testamente: Nypagts-Bogen. I dag forholdet
det sig sadan, at ordet testamente entydigt betegner et menne-
skes sidste vilje og dermed har en helt anderledes begraenset
betydning end pagt. Pagt betegner saledes i langt hajere grad
en overenskomst eller aftale mellem to parter (jf. titlen Den
Nye Aftale pa Bibelselskabets Det Nye Testamente pa nudansk
fra 2007). Mens ordet pagt helt er forsvundet fra titelbladet i
1992-overseettelsen, havde tidligere overseettelser det dog i un-
dertitlen, séledes i den forrige Bibel (1931/1948) "Den gamle
og den nye Pagts kanoniske Bager”. Pa trods af ordets bredere
betydning er det dog sandsynligvis utopisk at forestille sig, at
testamente kommer til at vige for pagt i den autoriserede bi-

beloversaettelse.
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