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OM JAN ASSMANNS AKSETIDSFORSTÅELSE, KOSMOS-RELIGION OG
BIOLOGISK OG KULTUREL EVOLUTION I KULTUR- OG RELIGIONSHISTORIEN

Indledning

Denne artikel er lidt speciel. Den er på den ene side en anmel-
delse af den kendte tyske ægyptolog og erindringsforsker, Jan
Assmanns nylige monografi,  Achsenzeit: Eine Archäologie der
Moderne1, og på den anden side en introduktion til et helt nyt
felt, biokulturel evolution, der aktuelt spiller en stadigt vigti-
gere  rolle  inden  for  en  lang  række  videnskaber  og  går  på
tværs af hævdvundne fakultære skel. De to dele hænger imid-
lertid sammen. Assmanns bog drejer sig om aksetiden og der-
med også om det nye videnskabelige område; men den slutter
dér,  hvor det for alvor bliver spændende, og har en tydelig
aversion mod den nyeste udvikling.2

Aksetiden er et begreb, som også i dansk (overvejende aar-
husiansk)  religionsvidenskabelig  forskning  har  nydt  endog
meget stor bevågenhed de seneste ti år, og derfra er indfly-
delsen også begyndt at gøre sig gældende i teologien (blandt
gammeltestamentlige kolleger).3 Der er derfor god grund til at
give en mere grundlæggende introduktion, ikke mindst fordi
begrebet og kendskab til den tradition, det repræsenterer, bur-
de være helt centralt for teologien. Ja, tanken bag kategorien

1 München: C. H. Beck 2018.
2 Jan Assmann hører til den internationale elite inden for humanvidenska-
berne. Han har modtaget en lang række priser som f.eks. den prestigefyldte
Friedenspreise des Deutschen Buchhandels, som han netop fik for aksetids-
bogen.
3 Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 60 (2013) udgør et temanummer om ak-
setiden redigeret af Hans Jørgen Lundager Jensen og undertegnede. Dertil
kommer fra de seneste år fra det religionsvidenskabelige miljø ved Aarhus
Universitet en lang række ph.d.-afhandlinger, bøger og artikler med denne
problematik som omdrejningspunkt.
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er basalt filosofisk-teologisk eller, om man vil, religionsfiloso-
fisk. Relevansen af denne diskussion, også for nutidig teologi,
vender jeg tilbage til i anden del af artiklen; men først kon-
centrerer jeg mig om præsentationen af Assmanns bog, hvor-
ved jeg samtidig introducerer til selve begreb aksetid og dets
forskningshistoriske baggrund.

Jan Assmanns aksetidsanalyse

Aksetiden som begreb til forståelse af både fortid og nutid 

Selve udtrykket aksetid går tilbage til den tyske filosof Karl
Jaspers, som første gang anvendte begrebet i en forelæsning i
Geneve i 1946. Den udkom i hæfteform i 1947.4 I 1949 udvikle-
de Jaspers det yderligere i den omfattende bog Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte.5 Hos ham dækker begrebet perioden
fra 800-200 f.v.t. og gælder en række eurasiatiske kulturer som
Kina, Indien, Persien, Israel og Grækenland, hvor der omkring
det sjette århundrede uafhængigt af hinanden opstod en ny
religionsform. Det var personer som Homer, Parmenides, He-
raklit, Platon, Aischylos, Sofokles, Euripides, Thukydid og Ar-

4 Karl Jaspers, Vom europäischen Geist. Vortrag gehalten bei den Recontres
Internationales de Genève September 1946, München: R. Piper & Co. Ver-
lag 1947. Jeg anvender i denne artikel gennemgående begrebet også hos
tænkere før Jaspers,  skønt det  først  bruges af  ham i 1946; men som det
fremgår af min diskussion, drøftes fænomenet  avant la lettre helt tilbage i
det 18. århundrede. 
5 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, München: R. Piper
& Co. Verlag 1949.
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chimedes,  Konfutse,  Lao-tse,  Mozi  og  Zhuang  Zi,  Sidarta
Gautama eller Buddha og Elias, Esajas, Jeremias og deutero-
Esajas, der for Jaspers personificerede udviklingen.6  Altså det
man sædvanligvis betegner som konvergent evolution. 

Der er en lang række træk, man kan fremdrage som kende-
tegnende for disse religiøse bevægelser; men nogle af de mest
centrale, når det gælder selve indholdssiden, drejer sig om: 1)
en tilsidesættelse af denne verden til fordel for en anden, bed-
re og mere sand verden; 2) en fremhævelse af askese som ve-
jen til frigørelse fra denne verden og bundetheden til kroppen.
Livet gøres til et langt træningsprogram (grundbetydningen af
askēsis) for denne bevægelse. Dermed er der også et grund-
læggende opgør med den tanke om ontologisk differens mel-
lem guder og mennesker,  der kendetegner klassiske religio-
ner; 3) en afvisning af den fremherskende kultur og konkurre-
rende alternative kontrakulturelle grupper som falske livstyd-
ninger; 4) en universalistisk tanke om, at disse religioner prin-
cipielt gælder alle mennesker. Derfor er de heller ikke koncen-
treret om en etnisk enklave, bystatens medlemmer, men udgør
den samling af mennesker, som deler netop den enkelte reli-
gions særlige verdensanskuelse.7 

Jaspers’ brug af begrebet var imidlertid snævert knyttet til

6 Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, s. 20.
7 Se mere udførligt for disse og yderligere kendetegn min artikel “Unveiling
the Obvious – Synagogue and Church: Sisters or Different Species?,” i J.
Harold Ellens, Isaac W. Oliver, Jason von Ehrenkrook, James Wadell, og
Jason M. Zurawski (eds.), Wisdom Poured out like Water. Studies on Jewish
and Christian Antiquity in Honor of Gabriele Boccaccini, Deuterocanonical
and Cognate  Literature  Studies 38,  Berlin  og Boston:  De Gruyter  2018,
575-592, 584-589.
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perioden efter Anden Verdenskrig og post-shoah og forsøget
på  at  skabe  fundamentet  for  et  nyt  og  anderledes  Europa
fjernt fra de barbariske og civilisatoriske ødelæggende kræfter,
perioden fra 1913-1946 havde været udtryk for:

Eine Achse der Weltgeschichte, falls es sie gibt, 
wäre empirisch als ein Tatbestand zu finden, der 
als solcher für alle Menschen, auch die Christen, 
gültig sein kann. Diese Achse wäre dort, wo 
geboren wurde, was seitdem der Mensch sein 
kann, wo die überwältigendste Fruchtbarkeit in 
der Gestaltung des Menschseins geschehen ist in 
einer Weise, die für das Abendland und Asien und 
alle Menschen, ohne den Maßtab eines 
bestimmten Glaubensinhalts, wenn nicht 
empirisch zwingend und einsehbar, doch aber auf 
Grund empirischer Einsicht überzeugend sein 
könnte, derart, daß für alle Völker ein 
gemeinsamer Rahmen geschichtlichen 
Selbstverständnisses erwachsen würde. Diese 
Achse der Weltgeschichte scheint nur rund um 
500 vor Christus zu liegen, in dem zwischen 800 
und 200 stattfindenden geistigen Prozeß. Dort liegt
der tiefste Einschnitt der Geschichte. Es entstand 
der Mensch, mit dem wir bis heute leben. Diese 
Zeit sei in Kürze die „Achsenzeit‟ genannt.8

Samme sted betoner Jaspers, at kristendom ikke kan have
universel  betydning:  ”Der  christliche  Glaube  aber  ist  ein

8 Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, s. 19.
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Glaube, nicht der Glaube der Menschheit. Der Mangel ist, daß
solche  Ansicht  der  Universalgeschichte  nur  für  gläubige
Christen Geltung haben kann.”9 Og så er  vi  ved en grund-
pointe i Jaspers’ forståelse. Hverken kristendom eller klassisk
europæisk historie havde potentiale til at skabe fundamentet
for den nye verden, som verden ifølge Jaspers havde brug for
efter Anden Verdenskrig. Langt størsteparten af Jaspers’ bog
(del to og tre, s. 109-340) drejer sig derfor også om nutiden og
fremtiden samt historiens betydning.  Jaspers’  brug af  akse-
tidsbegrebet er et meget klart udtryk for det, den franske hi-
storiefilosof Michel de Certeau betegner præsentisme. Histo-
rien ses i dette perspektiv som en sammenstilling af traditio-
ner, man genindhenter for at løse problemer i nutiden og der-
ved skabe en bedre fremtid.10 For Jaspers er aksetiden den for-
tid, som skal give det nye Europa (og verden) bygget på nazis-
mens og fascismens ruiner en ny fremtid befriet fra fortidens
barbari og kulturelle ødelæggelsesdrift. Derved bliver akseti-
den en slags sekulær pendant eller filosofisk religiøs grund-
myte for en ny verden. Det er da også tankevækkende, at flere
af de centrale gloser, som Jaspers benytter til at beskrive akse-
tidens fremkomst, har karakter af sekulære ækvivalenter til et
traditionelt  kristent  åbenbaringsbegreb.  Aksetiden  er  som i
det ovenstående citat et  Einschnitt,  ligesom den udgjorde et
særligt Durchbruch11.  

Jaspers’ præsentistiske brug af aksetidsbegrebet udgør en
hovedpointe i Assmanns bog, der handler om aksetidstænk-

9 Ibid.
10 Michel de Certeau, L’écriture de l’histoire, Paris: Gallimard 1975, 40.
11 Jf. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, s. 182.
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ningens historiske baggrund og om udviklingen fra Jaspers og
frem til den nutidige diskussion. Andre har skrevet om samme
emne, men Assmann giver den til dato mest indgående frem-
stilling.12 Med Jaspers som omdrejningspunkt – man fristes til
at  sige  aksetid  –  opfatter  Assmann  grundlæggende  akse-
tidstænkningen og kategorien som del af et præsentistisk filo-
sofisk projekt, hvis mål netop er at forlene nutiden med be-
tydning,  jf.  bogens undertitel  Eine Archäologie  der Moderne.
Til forskel fra en tænkning, der finder nutidens legitimerende
historie  i  Europa  og  i  (hyppigst  protestantisk)  kristendom,
gælder det for flertallet af aksetidstænkere, at de tænker den
historie,  der  skal  gælde for  nutiden,  universelt  og  ikke be-
grænset til kristendom og Europa. 

Aksetidstænkningens tidligste historie

Gennem 12 kapitler forfølger Assmann selve aksetidstænknin-
gens egen historie med indgående drøftelse også af en række
af de tænkere, Jaspers henviste til som foregangsmænd i dis-
kussionen. Den begyndte hos den franske oplysningstænker
Abraham  Hyacinthe  Anquetil-Duperron  (1731-1805).
Anquetil-Duperron var den første, som påpegede et påfalden-
de  sammenfald  i  tankegang  mellem tænkere  i  Kina,  Israel,
Persien og Grækenland i midten af det første årtusinde f.v.t.
Han fremhævede især Konfutse,  Zarathustra og Pherekydes

12 Den eneste tidligere mere grundlæggende diskussion af emnet er Hans
Joas,  Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschaftliche Debatte als Diskurs
über Transzendenz,  Basel:  Schwalbe Verlag  2014;  men i  sammenligning
med Assmanns bog kommer den slet ikke tilnærmelsesvis i dybden i skil-
dringen af de enkelte tænkere.
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(ifølge traditionen Pythagoras’ lærer) som lovgivere og beteg-
nede perioden som en “époche considérable dans l’Histoire du
genre humain.”13 For Anquetil-Duperron skulle netop denne
fortid være nutidens fortid og bruges i et forsvar for en huma-
nistisk, kosmopolitisk universalisme, der også indebar et op-
gør med en traditionel europæisk og kristen selvforherligelse.
Anquetil-Duperron var derfor også abolitionist og fortaler for
afvikling af kolonisering. Han var som en række af de efterføl-
gende aksetidstænkere lærd. Han udarbejdede blandt andet i
1771  en  oversættelse  af  det  zarathustristiske  skrift Zend-
Avesta, ligesom han i Oupnek’hat fra 1801/2 gennemførte en af
de første oversættelser af den vediske tradition til et europæ-
isk sprog (latin),  som ikke mindst fik stor  betydning i  tysk
åndsliv, hvor bogen blev Schopenhauers yndlingsbog.14 

En anden polyhistor var Jean-Pierre Abel Rémusat (1788-
1832), der lærte sig kinesisk og inddrog den kinesiske tradi-
tion i diskussionen om det sjette århundrede f.v.t. som afgø-
rende vendepunkt. Hvor Anquetil-Duperron fik afgørende be-
tydning for iranologien, blev Rémusat sinologiens grundlæg-
ger ikke mindst med sin oversættelse af Lao-tses I-chi-wei fra
1823. 

13 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 34.
14 Jeg er selv i forlængelse af mine arbejder med aksetidsproblematikken
blevet optaget af Anquetil-Duperron, som virkelig var en sand savant. For
en fremragende skildring af hans betydning for den orientalske filologi, se
Guy G. Stroumsa, “Anquetil Duperron et les origines de la philologie orien-
tale: l’orientalisme est un humanisme,” Asdiwal. Revue genevoise d’anthro-
pologie et d’histoire des religions  13 (2018), 161-74. For hele traditionen
omkring den orientalske filologis fremkomst, se også Mathias Énards un-
derfundige  roman  Boussole,  Paris:  Actes  Sud 2015,  der  er  tilgængelig  i
dansk oversættelse, Kompas, København: Gyldendal 2018.
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Fra Rémusat bevæger Assmann sig frem til  Hegel (1770-
1831). Det er givetvis hos ham, man skal finde den mere speci-
fikke baggrund for selve Jaspers’ begreb ‛aksetid.’ I al fald ta-
ler Hegel i sine Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie
fra  1821  om perioden som en hængselstid  (Angel  der  Zeit).
Jaspers’ begreb er enten et forsøg på at forbedre denne beteg-
nelse eller en variant afstedkommet ved et  lapsus memoriae.
Hegels aksetidstænkning adskiller sig imidlertid fra de fleste
andre ældre tænkeres forestillinger om epoken. Dels fordi He-
gel i modsætning til andre – men helt parallelt med den mo-
derne diskussion – lægger vægt på statsdannelse og skrift som
afgørende forudsætninger for en ny form for tænkning, dels
fordi Hegel var tidlig historist med sans for både forskelle og
ligheder mellem de involverede kulturer. Det kommer til ud-
tryk i hans nuancerede skelnen mellem forskellige fremtræ-
delsesformer af Ånden som hhv. Geist, Volksgeist, Weltgeist og
den  absolutte  Geist.15 Historismen  med  dens  differentiering
mellem  kulturer  kom  også  til  udtryk  i  Eduard  Maximilian
Röths (1807-1858) tænkning, der på den måde også udgjorde
en modsætning til den øvrige aksetidstænkning, men ligesom
de tidligere nævnte lærde ikke desto mindre forstod aksetiden
som  “eine  der  auffallendsten  Erscheinungen  der  Kulturge-
schichte.”16

Fra Röth kommer Assmann til diskussion af Ernst von La-
saulx (1805-1861).  Han var  en fremtrædende og interessant
klassisk filolog, antikhistoriker i midten af det 19. århundrede
og dertil en skikkelse i politik. Han deltog f.eks. i Frankfurter
15 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 75.
16 Ibid., s. 81.
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Nationalforsamlingen i  de  skæbnesvangre  år  1848-49.  Sam-
men med Aquetil er Lasaulx nok den væsentligste forløber i
det 19. århundrede for Jaspers’ greb om aksetiden. Han gjorde
det klart, at det var her vor egen åndsverden blev til. Hvad
han imidlertid manglede i forhold til Jaspers, er, som Assmann
pointerer,17 samtidigheden i ånd mellem det sjette århundrede
f.v.t. og nutiden (dvs. Europa 1950). 

En anden interessant aksetidstænker var Victor von Strauß,
der med en adling i 1872 blev til Victor von Strauß und Tor-
ney (1809-1899). Også han hørte til det 19. århundredes po-
lyhistorer. Ved egen kraft lærte han sig både ægyptisk og ki -
nesisk og udarbejdede blandt andet en kommenteret oversæt-
telse af  Taò-tĕ-kīng, der fortsat bruges i Tyskland. Heri skrev
han f.eks. om aksetiden som “eine wundersame Geistesbewe-
gung durch alle Culturvölker” i de århundreder, hvor Lao-tse
og  Xun-tse  levede  i  Kina,  Jeremias,  Habbakuk,  Daniel  og
Ezekiel i Israel, Anaximaner, Pythagoras, Heraklit, Xenopha-
nes og Parmenides i Grækenland og Zarathustra i Iran (læg
mærke til, at Indien her er gledet ud).18

Efter drøftelsen af von Strauß und Torney følger en ekskurs
om Rudolf Otto (1869-1937), som er mest kendt for sit bane-
brydende værk fra 1917 om Das Heilige – Über das Irrationale
in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen,
der blandt andet skulle få stor betydning for den frembryden-
de dialektiske teologi. Det var imidlertid i værket Das Gefühl
des Überweltlichen (1931), at Otto tog aksetidsdiskussionen op.
Ejendommeligt nok er han den eneste teolog og religionshi-
17 Ibid., s. 118.
18 Ibid., s. 121.
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storiker i den ældre diskussion, jeg kan komme i tanke om,
som har interesseret sig for problemstillingen. Assmann har
ikke meget at sige om Otto, men anfører dog, at han manglede
sans for, hvordan aksetidsreligionerne også førte til religions-
kritik, frafald, afvisning og forfølgelse. Det har han selvfølge-
lig ret i; men dels var det ikke Ottos interesse, dels er pointen
vel også banal,  medmindre man som Assmann har gjort en
karriere ud af at gøre netop denne tanke om sammenhængen
mellem monoteisme og religiøs vold til sit selvstændige bidrag
til forskningshistorien.19

Fra Otto vender Assmann igen tilbage til hovedlinjen med
de 12 centrale aksetidstænkere, hvor han bevæger sig tilbage i
tid til  skotten John Stuart  Stuart-Glennie  (1841-1910).20 Hos

19 Se først og fremmest Jan Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder
Der Preis des Monotheismus, München: Carl Hanser Verlag 2003. Assmann
har til forskel fra tidligere, hvor han gjorde religiøs vold og de andre omtalte
elementer til et resultat af monoteismen, i sin nye bog udvidet forståelsen til
at gælde kosmos-religioner generelt. Det er glædeligt, for de forskellige fæ-
nomener kan netop ikke, som jeg har argumenteret for i en lang række ar-
bejder, indskrænkes til blot at være et spørgsmål om monoteistiske religio-
ner. Se f.eks.  Jonathan H. Turner,  Alexandra Maryanski,  Anders Kloster-
gaard Petersen og Armin W. Geertz, The Emergence and Evolution of Reli-
gion: By  Means  of  Natural  Selection,  London og  New York:  Routledge
2018, 213-221, og med mere udtalt kritik af Assmann min artikel “A New
Take on Asceticism,” Numen (under udgivelse), hvor jeg pointerer, hvordan
denne pointe er selvindlysende i Max Webers klassiske kapitel “Zwischen-
betrachtung:  Theorien  der  Stufen  und  Richtungen  religiöser
Weltablehnung,ˮ i  Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen,  i Gesammelte
Aufsätze zur Religionssoziologie vol. I, Tübingen: Mohr-Siebeck 1920, 536-
573. Her betoner Weber netop, hvordan kosmos-religiøse former for askese
lægger afgørende afstand til såvel ordinære som konkurrerende former for
kultur.  
20 Også ham er jeg blevet optaget af og har læst videre. Han omtales f.eks.
meget interessant i Carole G. Silver,  Strange and Secret Peoples: Fairies
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Stuart-Glennie drejer det sig om bøgerne In the Morningland
fra 1873 og Isis & Osiris or The Origin of Christianity as a Veri-
fication of the Ultimate Law of History fra 1878. Stuart-Glennie
blev opmærksom på problemkredsen omkring det påfaldende
sammenfald mellem aksetidsreligionerne i  forlængelse af en
rejse, han som 21-årig foretog med sin mentor, historikeren
Henry Thomas Buckle,  til  Ægypten og Palæstina i  1861-62.
Buckle døde under rejsen af tyfus i Damaskus, men inspiratio-
nen levede videre, fordi Buckle over for Stuart-Glennie havde
forfægtet det synspunkt, at moralske kræfter ikke øver indfly-
delse på historiens gang. Buckle opfordrede ham samtidig til
at forsvare modtesen og finde et historisk eksempel, der kun-
ne  godtgøre  den.  Det  førte  11  år  senere  Stuart-Glennie  til
bogen  om tidlig  Kristusreligion,  der  søgte  at  vise,  hvordan
udviklingen af en moralsk bevidsthed skal  forstås som “the
Ultimate Law of History.” Det var i  denne kontekst,  Stuart-
Glennie interesserede sig for aksetiden; men han overspillede
sine  kort  ved  at  hævde,  at  han  som  den  første  har  vist,
hvordan det sjette og femte århundrede f.v.t. skal forstås som
den sande æra for skelnen mellem gamle og moderne kultu-
rer.21 Stuart-Glennie studerede under Lasaulx i Bonn, så den
manglende kreditering skyldes næppe forglemmelse eller uvi-
denhed. 

Stuart-Glennies betydning i dag skal først og fremmest ses
i sammenhæng med, at han udviklede en trefase-model for hi-
storiens moralske udvikling: 1) fra 6000-600 f.v.t. som en sub-

and Victorian Consciousness,  Oxford: Oxford University Press 1999, 96-
100.
21 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 143f.
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jektiv-symbiotisk periode bestemt ved en generel kausalitets-
opfattelse med ensidig determinering og en ikke-differentieret
form for objektivitet; 2) fra 600 f.v.t.-1600 e.v.t. som en sub-
jektiv-objektiv epoke, der alene var bestemt af subjektet; 3) fra
1600 og frem til nutiden defineret som en subjektiv-objektiv
æra med gensidig bestemmelse af det subjektive og objektive.
Det er den tidlige Oplysning med Francis Bacon, Stuart-Glen-
nie henviser til. Assmann paralleliserer denne dialogiske for-
ståelse  med  Martin  Bubers  opfattelse  af  relationen  mellem
jeg’et og du’et i Ich und Du.22

Tilbage i  den tyske tradition er  Assmann nået  til  Alfred
Weber, der som sin mere kendte broder, Max Weber, var na-
tionaløkonom og siden sociolog. Jaspers nævner selv Weber
som en af  sine  inspirationskilder.  Det  drejer  sig  om bogen
Kulturgeschichte als Kultursoziologie, der desværre er glemt og
i al fald ikke læst blandt moderne sociologer, skønt den burde
være pligtlæsning for en sociologi, der vil være andet og mere
end  kuglerammevidenskab.  Aksetidsdrøftelsen  spiller  ikke
nogen stor rolle i bogen, men Weber kommer ind på den en
passant, idet han omtaler perioden som en ‛synkronistisk ver-
denstidsalder.’ Der gælder her, som Assmann fremhæver: “Der
Ausdruck «synchronistisches Weltzeitalter», den Jaspers dann
durch den griffigeren Ausdruck «Achsenzeit» ersetzt, bringt
die Sache auf den Punkt: «Gleichzeitigkeit» und «Welt», also
universale Geltung, sind die entscheidenden Kriterien für das
epochemachend Neue.”23 

22 Ibid., 145f.
23 Ibid., 153f.
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Karl Jaspers’ begreb om en aksetid

Dermed er Assmann nået til Jaspers, der i forhold til bogens
struktur nærmest bliver et emblematisk udtryk for den akse,
hvorom hele bogen drejer sig. I  al fald er kapitlet langt det
mest omfattende med knap 50 sider.

Som jeg skrev i indledningen, hidrører selve begrebet akse-
tid fra Jaspers. Om det blev til ved en lapsus memoriae i for-
længelse af Hegels begreb om hængselstid eller slet og ret var
et forsøg på at forbedre dennes kategori, står hen i det uvisse;
men det er ikke mindst Jaspers’ fortjeneste ikke alene at have
sat  forskningstraditionen på begreb,  men også at formulere
den til en mere sammenhængende teoridannelse bestående af
en række forskellige kendetegn. 

For Jaspers drejer det sig om ni kendetegn, der prægede
den religionshistoriske udvikling i Grækenland, Indien, Iran,
Israel og Kina i  perioden fra det sjette århundrede (800-200
f.v.t. er den brede epokeangivelse) og frem: 1) menneskelig er-
kendelse af at være del af en større helhed; 2) metarefleksion
over tænkningen selv; 3) spørgsmålstegn ved den eksisterende
orden; 4) bevægelse fra mythos til logos;24 5) spiritualisering; 6)
fremkomst  af  filosofi;  7)  udvikling  af  en  teoretisk  evne  til
tænkning om selvet og dets væren; 8) længsel efter befrielse

24 Denne så indflydelsesrige måde at formulere problemstillingen stammer
dog ikke fra Jaspers, men fra græcisisten Wilhelm Albrecht Nestles væsent-
lige bog, Vom Mythos zu Logos, Stuttgart: Alfred Kröner Verlag 1940. For
en gennemgribende kritik af dette greb om problemstillingen, se Geoffrey
Lloyd,  Demystifying Mentalities,  Cambridge: Cambridge University Press
1990, og Glenn Most, “From Logos to Mythos,” i Richard Buxton (ed.),
From Myth to Reason? Studies in the Development of the Greek Thought,
Oxford: Oxford University Press 1999, 25-47.
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og forløsning; 9) historien som genstand for refleksion.
Så meget positivt, der er at sige om Jaspers’ to bøger om

emnet, ændrer det ikke ved den grundlæggende præsentisti-
ske og teologifilosofiske dagsorden, der udgjorde rammen om
hans aksetidsdiskussion: 

Nur hier in der Achsenzeit haben wir diese 
Parallele, die keinem allgemeinen Gesetz folgt, 
vielmehr eine eigentlich geschichtliche, einmalige 
Thatsache ist von einem allumfassenden, alle 
geistigen Erscheinungen in sich schließenden 
Character. Die Achsenzeit ist die einzige, die 
weltgeschichtlich universal eine Parallele im 
Ganzen ist und nicht bloß eine Koinzidenz 
besonderer Erscheinungen.25 

For forståelsen af ordet akse skal man frem til bogens slut-
ning, hvor Jaspers gør det klart, hvilken teologisk og filosofisk
betydning hans begreb har: 

Vielmehr war Achse genannt ein Zeitalter um die 
Mitte des letzten Jahrtausends vor Christus, für 
das alles Vorhergehende wie Vorbereitung 
erscheinen kann und auf das sich alles Folgende 
faktisch und oft in hellem Bewußtsein 
zurückbezieht. Die Weltgeschichte des Menschseins 
hat von hier her ihre Struktur. Es ist keine Achse, 
von der wir Absolutheit und Einzigkeit für immer 
behaupten dürfen. Sondern es ist die Achse der 
bisherigen kurzen Weltgeschichte, das, was im 

25 Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 19.
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Bewußtsein aller Menschen den Grund ihrer 
solidarisch anerkannten geschictlichen Einheit 
bedeuten könnte. Dann wäre diese reale 
Achsenzeit die Inkarnation einer idealen Achse, 
um die sich das Menschsein in seiner Bewegung 
zusammenfindet.26

Ifølge Assmann er aksetiden imidlertid ikke en statisk, irre-
versibel størrelse. Det er en regulativ ide, der i perioder med
despotisme  udviskes.  Derved  bliver  historiens  gang  til  en
kamp mellem aksialisering og afaksialisering.27 I denne sam-
menhæng er det væsentligt for Assmann at pointere, hvordan
Jaspers’  kategori  forudsætter  et  kulturbegreb,  skønt  Jaspers
ikke selv anvendte termen, der endnu ikke var blevet alminde-
ligt udbredt. Det er den kulturelle og ikke biologiske arv, det
drejer sig om.28 Det vender jeg tilbage til, for det er i denne es-
sentialistiske hypostasering af Jaspers’ tanke, at Assmann for
alvor går galt i byen i forhold til den moderne diskussion. 

Lewis Mumfords reception af aksetidsbegrebet

I  kapitlet  om Jaspers  indgår  et  underafsnit,  der  med fordel
kunne have været bragt som ekskurs eller, endnu bedre, som
et selvstændigt kapitel. Det drejer sig om den jasperske recep-
tions-, men netop ikke virkningshistorie, skønt Assmann ikke
gør forskellen på de to former for historie klart. Det gælder
historikeren, sociologen, teknologikritikeren Lewis Mumford

26 Ibid., 324.
27 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 187.
28 Ibid., 187-89.
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og efter  min mening temmelig  misvisende  historikeren Ian
Morris og filosoffen og sociologen Jürgen Habermas. 

For Mumfords vedkommende (1895-1990) gælder det flere
bøger. Den første,  The Conduct of Life, er tilbage fra 1951 og
udkom således to år forud for den engelske oversættelse af
Jaspers’ bog.29 Ikke desto mindre anvendte Mumford aksetids-
begrebet, men på en lidt anden måde end hos Jaspers.  Han
efterspurgte en aksial forvandling (axial change) af hele samti-
dens tankesystem og den sociale ordning, hvorpå det hvilede:
“Deliberately, I use the word “axial” in a double sense, mea-
ning first of all that there must be a change in values, and fur-
ther a change so central that all the other activities that rotate
around this axis, will be affected by it.”30 Som hos Jaspers er
der imidlertid hverken tvivl om begrebets præsentistiske brug
eller normative anvendelse. Med bogen The Transformations of
Man  fra  1956 var  Mumford  blevet  bekendt  med Jaspers  og
havde læst ham.31 

På to punkter adskilte Mumford sig fra Jaspers. For det før-
ste fremhævede han det sjette århundrede f.v.t. som det aksia-
les  særlige  fremkomst,  hvor  Jaspers  regnede  hele  perioden
800-200 f.v.t. for aksetiden. For det andet pointerede han, at
aksetiden allerede rudimentært eller embryonalt var til stede i
tidligere religionsformer og fremhævede som den første Farao
Akhenatons solreform i Ægypten i midten af det 14. århund-

29 Lewis Mumford,  The Conduct of Life,  New York: Harcourt,  Brace &
World 1951.
30 Mumford, The Conduct of Life, 226.
31 Lewis Mumford,  The Transformations of Man,  New York: Harpers &
Broths. 1956, s. 57-80.
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rede f.v.t. under det 18. dynasti,32 hvor han forsøgte at indføre
en monoteisme knyttet til Aton, hvorfor han også ændrede sit
navn fra Amenhotep IV til Akhenaton (“Virksom for Aton”): 

Though this change was a decisive one, I would 
not separate it as arbitrarily as Jaspers has done 
from the earlier developments of religion and 
ethics. If the theological perceptions of Ikhnaton 
(Akh-en-aton) had not been resisted and forcibly 
overthrown by the old Memphite priesthood, 
Egypt would probably have produced the first vi-
able axial religion, centered in a naturalistic 
monotheism, appealing to all men, seven centuries
or so before Zoroaster, Buddha, or Confucius.33   

Mumford har yderligere betonet Stuart-Glennies betydning
for aksetidsdiskussionen. I bogen The Myth and the Machine.
Technics  and  the  Human  Development  fra  1966  vendte  han
yderligere tilbage til aksetidsproblematikken og betonede ak-

32 Det har ellers været en hovedpointe i Assmanns forfatterskab at fremhæ-
ve Akhenaton som den første aksetidstænker.  Assmann har ikke tidligere
selv henvist til Lewis Mumford, men gør det i denne bog.  For Assmanns
tidligere pointeringer af Akhenaton som den første aksetidstænker, se f.eks.
Jan Assmann, “Cultural Memory and the Myth of the Axial Age,” Robert N.
Bellah and Hans Joas (eds.),  The Axial Age and Its Consequences,  Cam-
bridge, MA, and London: The Belknap Press of Harvard University Press
2012, 366-407, 377.398f. 
33 Mumford,  The  Transformations  of  Man,  71.  For  en  helt  parallel
forståelse, se f.eks. min artikel “Plato’s Philosophy – why not just Platonic
Religion?,” Anders Klostergaard Petersen og George van Kooten (eds.), Re-
ligio-Philosophical Discourses in the Ancient World: From Plato, to Jesus,
through Late Antiquity, Ancient Philosophy & Religion vol. 1, Leiden og
Boston: Brill, 9-36, 20.
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setiden  som en  menneskelig  revolte  mod  havesyge,  begær,
magt og vold:34

No longer was the ideal man a hero, a being of ex-
traordinary bodily dimensions and muscular 
prowess, like Gilgamesh, Herakles, or Samson: no 
longer a king who boasted of the number of lions 
he had killed, or the number of rival kings whose 
goods he had captured and whose persons he had 
humiliated or mutilated: nor would this ideal fi-
gure boast of the number of concubines he had en-
gaged in sexual intercourse in a single night.35

Ian Morris: Aksetidens etiske nybrud

Fra Mumford når Assmann frem til Ian Morris og Jürgen Ha-
bermas,  men  begge  virker  ejendommeligt  placeret  i  denne
sammenhæng,  fordi  de  dårligt  kan  forstås  som  del  af  den
jasperske  receptionshistorie.  Assmann  har  aldrig  selv  lagt
skjul på sin skepsis over for selve aksetidsbegrebet, som han,
uden helt at afvise det, har forholdt sig stærkt skeptisk til.36

34 Lewis Mumford, The Myth of the Machine. Technics & Human Develop-
ment, London: Secker & Warburg 1967 (første udgave 1966).
35 Mumford,  The Myth of the Machine.  Technics & Human Development,
258f.  Se uddybende til  denne diskussion mine artikler  “Attaining Divine
Perfection through Different Forms of Imitation,” Numen 60 (2013), 7-32,
og særligt “Paulus er ikke død – han lugter bare grimt. Den aksiale vær-
diomkalfatrings betydning for tidlig Kristusreligion,”  Religionsvidenskabe-
ligt Tidsskrift 69 (2019), 63-88.
36 Se min drøftelse i det tidligere omtalte temanummer i Religionsvidenska-
beligt Tidsskrift 60 (2013), Anders Klostergaard Petersen, “Aksetid, det ak-
siale, aksialisering.  Om Robert Bellah & Hans Joas, eds., The Axial Ages
and Its Consequences,” 57-74, 67f.
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Det er derfor også fra dette punkt, bogen begynder at gå galt i
byen, for enten ser Assmann ikke, eller også forstår han ikke,
hvordan Morris og Habermas repræsenterer et markant ny-
brud i  forhold til  den tidligere diskussion.  For Morris’  ved-
kommende gælder det den meget omtalte bestseller  Why the
West Rules the World – For Now. The Patterns of History, and
What They Reveal about Future, hvor Morris blandt andet pe-
ger på det nybrud i etikken, der sker med den aksiale ‘revolu-
tion,’  hvor  medlidenhed,  medfølelse  og  tanken  om  at  lade
nåde gå for ret bliver centrale tanker.37 

Tilsvarende fremhæver Morris, at der i  kosmos-religionen
vokser en ny form for selv frem, der skal kultiveres gennem
øvelse (græsk askēsis). Her bruger han begrebet  cura sui, der
spiller  en  helt  central  rolle  hos  Pierre  Hadot  og  Michel
Foucault, som begge betonede perioden som tilblivelsen af en
ny selvopfattelse.38 Morris er imidlertid gået yderligere videre
i sin interesse for aksetid og har i forlængelse af Robert Bel-
lahs arbejder  (se nedenfor)  taget  den biologiske vending til
sig, som det f.eks. ses i den betydningsfulde artikel om aske-
sens baggrund, han har skrevet i fællesskab med evolutionsp-
sykologer og kognitionsantropologer.39 Den interesse kan alle-
rede ses i bogen fra 2010, men det er ikke noget, Assmann be-
37 Ian Morris,  Why the West Rules the World – For Now. The Patterns of
History, and What They Reveal about Future, New York: Farrar, Strauss &
Giroux  2010,  253  (Assmann  har  glemt  at  medtage  bogen  i  sin  litte-
raturliste).
38 Se hertil navnlig mine artikler “Suifaction: Typological Reflections on
the Evolution of Selfhood,” Jörg Rüpke, Rahul Parson, Martin Mulsow, An-
tje Linkenbach-Fuchs og Martin Fuchs (eds.), Religious Individualization in
Historical Perspective, Berlin og New York: De Gruyter 2019 (under ud-
givelse); “A New Take on Asceticism,” Numen 2019 (under udgivelse). 
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rører.

Habermas’ sammentænkning af biologi og kultur

Habermas var allerede tilbage i  Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) optaget af aksetidsproblemstillingen i forbin-
delse med sit centrale begreb om læringsprocesser; men hans
optagethed af diskussionen de seneste år skyldes ikke mindst
indflydelsen fra den tidligere direktør for Max Planck Insti-
tuttet i Leipzig, evolutionspsykologen Michael Tomasello. Hos
Tomasello mødte Habermas forsøget på at sammentænke bio-
logi og kultur, og derfra bevægede han sig så videre til Robert
Bellah og Merlin Donald,40 som det ikke mindst fremgår af
bogen  Nachmetaphysisches Denken II.  Aufsätze und Repliken
(2012).41 Det giver ganske enkelt ikke mening at placere Ha-
39 Nicolas Baumard, Alexandre Hyafil, Ian Morris og Pascal Boyer, “In-
creased Affluence Explains the Emergence of Ascetic Wisdoms and Mora-
lizing Gods,” Current Biology 25 (2015), 10-15.
40 Igen vil jeg ikke undlade at understrege betydningen af det religionsvi-
denskabelige fagmiljø ved Aarhus Universitet i denne sammenhæng. Bellah
gav sin sidste internationale forelæsning d. 26. juni 2012 ved en stort anlagt
konference, jeg organiserede i  2012 i 100-året  for Émile Durkheims  Les
Formes élémentaires de la vie religieuse, Biological and Cultural Evolution
and Their Interactions: Rethinking the Darwinian and Durkheimian Legacy
in the Context of the Study of Religion, 26.-30. Juni 2012. Bellah var allere-
de på det tidspunkt for skrøbelig til at kunne foretage rejsen til Aarhus, så
han forelæste fra sit hjem i Berkeley, Californien, og døde året efter d. 30.
juli 2013. Tilsvarende har Merlin Donald siden 2010 været adjungeret pro-
fessor ved Afdeling for Religionsvidenskab med løbende kortere eller læn-
gere forskningsophold ved afdelingen.
41 Hør eventuelt også Habermas’ nu berømte foredrag om forholdet mellem
myte og ritual, “Jürgen Habermas on Myth and Ritual,” Forelæsning afholdt
ved Berkley Center for Religion, Peace & World Affairs, Georgetown Uni-
versity, Oktober 19ende 2011. Tilgængelig på: https://vimeo.com/31092733
(set 20. januar 2019). Se også Jürgen Habermas, Theorie des kommunikati-
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bermas i  sammenhæng med den jasperske diskussion,  fordi
hans stillingtagen retter sig direkte mod den moderne drøf-
telse præget af Tomasello,  Donald og Bellah uanset,  at  han
bruger selve aksetidsbegrebet i dets konventionelle betydning
som en bestemt tidsperiode, hvor en ny religionsform brød
frem i en række kulturer som udtryk for en konvergent form
for evolution.

Kristusåbenbaringens egenart hos Erich Vögelin

Fra  Jaspers  kommer  Assmann til  Erich  Vögelin  (1901-1985;
også stavet Eric Voegelin efter han sammen med sin hustru i
1944  blev  amerikansk  statsborger  efter  flugt  fra  nazi-
Tyskland).  Vögelin  skrev  i  perioden  1956  og  frem  til  1987
hovedværket  Order and History  i fem bind (bind fem udkom
posthumt i 1987).42 Vögelin tog også aksetidsdiskussionen op,
men endte med at afvise den,  fordi  han over  for  Anquetil-
Duperrons,  Rémusats,  Lasaulx’,  Stuart-Glennies  og  Jaspers’
universalistiske,  kosmoshumanistiske forståelse  af  aksetiden
insisterede på egenartetheden i ‛Kristusåbenbaringen.’43 Ikke
desto mindre har han været en væsentlig figur i  den efter-
jasperske diskussion af begrebet og fænomenet.

ven  Handelns.  Band  1.  Handlungsrationalität  und  gesellschaftliche
Rationalisierung, Frankfurt am Main: Surhkamp 1981, 262-98, særligt 272-
79, og Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1992, s. 157-59.
42 Se Assmann,  Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 235 og s.
317 note 23.
43 Ibid., s. 251.
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Aksetidens mangfoldighed hos Eisenstadt

Derpå når Assmann den anden betydningsfulde aksetidstæn-
ker foruden Bellah i den nutidige diskussion, den jødiske so-
ciolog  og  historiker,  Shmuel  Noah  Eisenstadt  (1923-2010).
Ham har Assmann et særligt forhold til, fordi Assmann tidligt
blev indbudt til at deltage i de aksetidsseminarer, Eisenstadt
organiserede fra 1970’erne og frem dels i Heidelberg, dels ved
Hebrew University. Assmanns bog er tilegnet mindet om Ei-
senstadt  og  en  blyantstegning  af  ham tegnet  af  Assmanns
datter præger en af bogens indledende sider. Skønt Assmann
ikke drøfter det særskilt, gør han opmærksom på, at der side-
løbende med Eisenstadts arbejdskreds også var en gruppe an-
ført af sinologen Benjamin I. Schwartz (1916-1999), der i 1972
og  1973  mødtes  i  Rom  og  Venedig  for  at  diskutere  akse-
tidsproblemstillingen.44 I 1975 udgav de et for emnet væsent-
ligt særnummer af Daedalus, hvori Schwartz publicerede den
vigtige artikel “The Age of Transcendence,” som der hyppigt
henvises til i diskussionen. Det fremstår noget mærkeligt, at
Assmann ikke vier ham selvstændig opmærksomhed al den
stund, Schwartz også har haft stor betydning for den moderne
drøftelse af problemstillingen, og at flere af hans arbejder ind-
går som standardreferencer i hele den nutidige aksetidsdrøf-
telse.

Eisenstadt har som resultat af diskussionerne i den arbejds-
gruppe, han ledte, udgivet en række væsentlige samleværker
om aksetiden. Det gælder f.eks. den betydningsfulde bog, The
Origins and Diversity of Axial Age Civilizations (1986), der er

44 Ibid., s. 258.
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den hidtil mest omfattende undersøgelse af aksetiden skrevet
af en lang række forskere med ekspertise i forskellige antikke
religioner. Her forsøger Eisenstadt på en og samme tid at fast-
holde ideen om en aksetid  og  at  differentiere  klart  mellem
dens enkelte manifestationer. Assmann billiger Eisenstadts ar-
bejder, men trækker også tæppet væk under hans bidrag til
aksetidsdiskussionen ved at gøre ham til historisk fortaler for
en underminering af begrebet: 

So sehr das Achsenzeit-Theorem auf ihn gewartet 
haben mochte, um in wissenschaftliche Forschung
umgesetzt zu werden, so engagiert er sich auch 
auf diese Forschung einließ, läuft sein Ansatz doch
endlich auf eine weitgehende Dekonstruktion des 
Jaspers’schen Konzepts hinaus. Wenn aus 
Achsenzeit «Axiality», «axial breakthroughs» und
«multiple axialities» und aus der Moderne 
«multiple modernities» werden, geht die Pointe 
des Konzepts verloren, die in der Annahme einer 
Menschheit einer Menschheitsgeschichte und einer
alles wendenden Achse liegt.45 

Det er et punkt, jeg vender tilbage til  og som grundlæg-
gende drejer sig om graden af diskontinuitet eller afvigelse in-
den for et særligt mønster. Hvor megen forskellighed kan der
være mellem de forskellige  kulturelle  tilsynekomster  for,  at
man samtidig kan fastholde ideen om dem som manifestatio-
ner af en fælles struktur?

Assmann  underspiller  efter  min  mening  Eisenstadts

45 Ibid., s. 264; jf. s. 180.
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betydning og forestilling om aksetiden ved primært at gøre
ham  til  historiker:  “Auch  als  Achsenzeit-Forscher  bleibt
Eisenstadt Kulturanalytiker, dem es nicht um Parallellen und
Gleichzeitigkeiten,  sondern  um  Differenzen,  historische
Besonderheiten und das konkrete, kontingente Detail geht.”46

Dermed  kan  Assmann,  antagelig  på  grund  af  venskabet,
undsige  Eisenstadt  den  problematiske  opfattelse,  som  han
mener,  diskussionen  fra  og  med  Bellah  har  fået:  “Die
«Achsenzeit»  könnte  vom  Status  eines  Epochenbegriffs
wieder  auf  den  einer  Heuristik  rückgeführt  werden.
Eisenstadt  har  das  Verdienst,  den  Weg  hierzu  geöffnet  zu
haben,  der  nur  darauf  wartet,  entschiedener  als  bisher
beschritten zu werden.”47

Bellahs syndefald

Dermed er Assmann nået til Bellah (1927-2013) og syndefal-
det. Bellah var religionssociolog og er ikke mindst inden for
sociologi, teologi og religionsvidenskab kendt for sit begreb
om civilreligion; men Bellahs primære interesse lå i udforsk-
ningen af kulturel evolution. Han var optaget af spørgsmålet i
sin ungdom, men måtte konstatere, at skulle han opnå en kar-
riere  i  den amerikanske  universitetsverden,  måtte  han lade
denne interesse fare. At tale om kulturel evolution efter An-
den Verdenskrig var et  no-go og havde i og for sig været det
siden slutningen af Første Verdenskrig. Efter sin pensionering
genoptog Bellah imidlertid interessen og vendte tilbage til de

46 Ibid., s. 263.
47 Ibid., s. 265.
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spørgsmål, han allerede i en væsentlig artikel fra 1964 havde
skrevet om.48 Det blev til to meget vægtige bøger i årene inden
Bellahs død.49 

I drøftelsen af Bellah synes jeg, at Assmann allerede i ind-
ledningen til kapitlet går fejl af diskussionen, fordi han ikke
sondrer mellem den tidlige (1964) og den sene Bellah (2000-).
Han har blik for forskellen, men forstår den grundlæggende
ikke, fordi han står meget fremmed over for hele den biologi-
ske ramme, inden for hvilken den moderne aksetidsdiskussion
finder sted; men det er ikke kun i den sammenhæng, der er et
problem. Assmann ser heller ikke, i hvor høj grad hele Bellahs
drøftelse beror på Max Webers aksetidsdiskussion og moder-
nitetsforståelse, skønt han henviser til Webers indflydelse på
Bellah.50 Dermed kommer han til  at  underbetone den klare
sammenhæng,  der  består  i  kosmos-religionerne  mellem ud-
stigning af den dominerende kultur og verdensfornægtelse.

Bellahs tidligste arbejde om aksetiden går som skrevet til-
bage til begyndelsen af 1960’erne og udkom i 1964. Her frem-
hævede han de arkaiske religioners monistiske verdensbillede,
som i aksetids- eller kosmos-religionerne spaltes i en kategori-
al sondring mellem denne og den anden verden. Det førte til-

48 Robert N. Bellah, “Religious Evolution,” American Sociological Review,
29/3. (1964), 358-374.
49 Robert N. Bellah, Religion in Human Evolution: From the Paleolithic to
the Axial Age, Cambridge, MA, og London: The Belknap Press of Harvard
University Press 2011; Robert N. Bellah og Hans Joas (eds.), The Axial Age
and Its Consequences, Cambridge, MA, og London: The Belknap Press of
Harvard University Press 2012.
50 Assmann,  Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 269.  Når jeg
sætter Webers aksetidsdiskussion i enkelt anførselstegn, skyldes det, at We-
ber ikke anvender det specifikke begreb.
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svarende til en afvisning af denne verden til fordel for den an-
den (verdensfornægtelse)  og til  en længsel efter frelse.  Men
Assmann har svært ved at se verdensfornægtelse i f.eks. Pla-
tons Faidon.51 Det burde nu ellers ikke være så svært, for livets
mål  er  ifølge Platon i  skikkelse  af  Sokrates  bestemt ved et
melētē thanatou, ‛indøvelse i døden.’52 Dertil kommer Platons
grundlæggende tanke om, at sjælen er fanget i legemet som et
fængsel. Hertil kan man føje, at selve grundstrukturen i den
platonske tænkning, som den f.eks. kommer til udtryk i hule-
lignelsen i  bog syv af  Staten,  fører til  verdensafvisning, når
denne verden og dens fænomener ses som svag afglans af ide-
ernes  sande  verden.53 Assmann  hævder,  at  der  bag  disse
forestillinger  ikke  ligger  “die  in  diesen  Punkten  sehr
pessimistische griechische Religion, sondern der eleusinische
und  orphische  Mysterienkult,  der  Platon  als
Metaphernspender  für  philosophische  Vorstellungen  von
Seele und Jenseits dient.”54 Det er alt sammen kendt stof og in-
gen vil være uenig med Assmann i det; men pointen er Pla-
tons ‛filosofiske’ twistning af disse forestillinger inden for en
kosmos-religiøs ramme, der dårligt lader sig forstå som andet
end verdensfornægtelse.  

51 Ibid., 269, 273.
52 Faidon 80e-81a2, jf. 82b10-82c8.
53 Se hertil  mine tidligere omtalte artikler 2013, 24-28, og 2017, 22-24,
samt “The Use of Historiography in Paul: A Case-study of the Instrumenta-
lisation of the Past in the Context of Late Second Temple Judaism,” Bernd-
Christian Otto, Susanne Rau og Jörg Rüpke (eds.), History and Religion.
Narrating a Religious Past,  Berlin and Boston: De Gruyter 2015, 63-92,
65f., 88f., og dertil den lidt mere tilgængelige og populære artikel “Kristen-
dom i aksetidens efterkant: Den postaksiale fase,” Bibliana 2 (2014), 50-53.
54 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 269.
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Assmann ser heller ikke den nære forbindelse til Webers
tanke om aksetiden som kontrakultur, som han udfoldede den
i det tidligere omtalte betydningsfulde indskudte kapitel Zwi-
schenbetrachtung. Selv ser jeg afstand og afvisning af den al-
mindelige verden som et grundlæggende træk i de forskellige
kosmos-religiøse bevægelser og hos de centrale tænkere i. 

Når det går galt for Assmann i forståelsen af Bellah, hæn-
ger det sammen med to forhold, hvis interne betydning det
kan være svært at vurdere. For det første har Assmann som
ægyptolog vanskeligt ved at acceptere tanken om, at den i for-
hold til senere historisk udvikling afgørende periode i oldti-
dens kultur ikke indbefatter hans eget ‛elskede’ Ægypten. Det
er  ikke mindst  i  dette  lys,  at  hans  stærke fremhævelse  af  
Akhenaton også skal ses.55 

Når Assmann yderligere opponerer mod, at Persien er for-
svundet ud af den aktuelle diskussion, må det skyldes mang-
lende viden om state of the art  inden for iranologien. Zoroa-
strismen passer på mange måder fint ind i diskussionen om
aksetiden, men kilderne har en sådan beskaffenhed, at det er
meget vanskeligt at datere den tilbage til de øvrige aksetidsre-
ligioner. Det kan undre, at Assmann slet ikke går ind i denne
diskussion; men måske skal zoroastrismen blot agere skalke-
skjul for Assmanns ønske om at få inddraget ægyptisk reli-
gion og kultur i aksetidsdrøftelsen.

55 For kvalificeret diskussion af Akhenatons stilling i forhold til aksetiden,
se Robert N. Bellah, “What Is Axial about the Axial Age?,”  Arch.  Europ.
Sociol.  XLVI 1 (2005),  69-89, 81-83. For Assmanns forståelse se særligt
hans bog From Akhenaten to Moses: Ancient Egypt and Religious Change,
Kairo: The American University of Cairo Press 2014.  
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For det andet ser Assmann hele den sene Bellahs forsøg på
at tænke aksetiden ud fra et biokulturevolutionært perspektiv
og dermed også en biologisk evolutionær opfattelse  som et
misbrug af den jasperske tanke. Assmann har utvivlsomt ret i,
at forståelsen på netop dette punkt ligger meget langt væk fra
Jaspers’ opfattelse; men dertil er to ting at sige. Begreber har
ikke  en uforanderlig  betydning over  tid.  Det  ville  være  en
særpræget form for essentialisme at forfægte, at hvis et be-
greb en gang har opnået en særlig form for betydning, kan det
ikke ændres. For det andet ser Assmann ikke, at der i den bel-
lahske tænkning faktisk sker en revitalisering af den jasperske
tanke, men på en sådan måde, at den ikke alene er forenelig
med  moderne  videnskabelige  standarder,  men  også  er  me-
ningsfuld inden for et nutidigt videnskabeligt perspektiv.

Aksetid i et biokulturelt evolutionært perspektiv 

Assmann fremhæver, hvordan biologi og kultur er to forskelli-
ge  ting,  og  pointerer,  hvordan biologisk evolution beror  på
blind og ikke formålsbestemt naturlig selektion, medens kul-
turel  udvikling forudsætter intentionalitet  og målrettethed.56

Det har Assmann ubetinget ret i; men han bevæger sig her ind
på et område, hvor hans viden lader meget tilbage at ønske.
Langt de fleste dagsordensættende kolleger inden for natur-
og adfærdsvidenskab vil være helt enige med ham i den umid-
delbare  sondring;  men der  er  et  helt  afgørende  aber  dabei.
Hvor Assmann abonnerer på en klassisk filosofisk sondring,
der fik sin særlige prægning hos Dilthey, mellem Erklärung og

56 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 271f.
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Verstehen,  mellem naturvidenskab og humaniora,  biologi  og
kultur, er den i førende natur-, adfærds- og humanvidenskab
af forskellige grunde lagt død. Dels kan der dårligt eksistere
en kategorial forskel mellem de to al den stund, også forkla-
ring i sidste instans må bero på en tolkende relation til ob-
jektsverdenen, dels er kultur i elementær forstand også en del
af den menneskelige biologi. 

Assmanns synspunkt er på ingen måde enestående. Hjem-
lige  repræsentanter  for  opfattelsen  findes  også  i  rigt  mål
blandt  humanister  og  teologer  som  f.eks.  Hans  Hauge  og
Svend  Andersen.  Det  gør  imidlertid  ikke  forståelsen  mere
plausibel. Besværgelser og aversioner mod en oplevet viden-
skabelig reduktionisme hører hjemme i den følelsesladede re-
torik og ikke i den saglige videnskabelige drøftelse, og vi har
endnu til gode at se humanistiske og teologiske modstandere
af ‛naturvidenskabens overtagelseʼ af humaniora sætte sig ind
i den videnskabelige diskussion af emnet. Hvis modstanden
retter sig mod en scientistisk pointeret form for naturalistisk
ontologi uden besindelse på, at også al naturvidenskab grund-
læggende hviler på de samme præmisser for adgang til verden
som humaniora,  nemlig fortolkning,  forstår jeg modviljen;57

men så er det imidlertid vanskeligt at forstå, hvorfor det fort-
sat skulle føre til  en modstilling mellem naturvidenskab og
humaniora. Dertil er efter min opfattelse to ting at sige. For

57 Jf.  Jürgen  Habermas,  Nachmetaphysisches  Denken  II.  Aufsätze  und
Repliken, Berlin: Suhrkamp Verlag 2012, 21. Habermas er interessant i dis-
kussionen, fordi han som nævnt netop er gået ind i aksetidsdrøftelsen og
den mere grundlæggende vurdering af forholdet mellem biologi og kultur i
forlængelse af Michael Tomasello og Merlin Donald.
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det første bør man rette bager for smed i sine angreb og ikke
skyde med spredehagl. Richard Dawkins’ forbenede naturalis-
me følges ikke af nogen moderne førende naturvidenskabsfor-
sker. For det andet bør man pointere, at det er en overdreven
scientistisk naturalisme angrebet er rettet mod; men det har
ingen af de pågældende på noget tidspunkt præciseret. Og så
til sagen.

Kulturel evolution er, hvor kompleks den end måtte være,
en uomgængelig del af den menneskelige biologi. Det er gen-
nem naturlig selektion, mennesket har udviklet psykologiske
tilpasninger  til  læring ad  ikke-genetisk  vej.  Det  betyder  så
også, at læring, uanset hvordan vi vender og drejer det, er en
del  af  vor  biologi.  Den er  blot  ikke  genetisk  transmitteret.
Dertil kommer, at kultur ikke kan indskrænkes til mennesker.
Vi finder kultur forstået som ikke-genetisk transmitteret læ-
ring blandt en række dyr fra krager, alliker, skader og ravne til
delfiner, elefanter og chimpanser, som for de sidstes vedkom-
mende ubesværet  bruger fem forskellige slags træredskaber
for at skaffe sig føde fra et termitbo. Det er ikke noget, som
ligger i chimpansernes genetiske udrustning. De har lært det
gennem  imitation  eller  efterabning.  Assmann  ved  ikke,  at
menneskets  evne  til  kumulativ  kultur,  dvs.  at  kulturen hos
mennesker i et helt andet omfang end hos nogen andre dyr lø-
bende undergår forfinelse og dermed udvikling, netop beror
på et samspil mellem gener og kultur: Det er det, der interna-
tionalt går under navnet gen-kultur co-evolution. Det betyder
så også, at der for menneskets vedkommende (og helt tilbage
til homo erectus og fremkomsten af acheuliansk kultur for 1, 6
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millioner år siden og sandsynligvis længere tilbage i  tid) er
tale om en vekselvirkning mellem naturlig selektion og andre
selektionsmekanismer, der netop hører kulturelle fællesskaber
til.58

Aksetidsbegrebet som idealtype

I det afsluttende kapitel afrunder Assmann bogen og pointerer
yderligere, hvordan aksetiden ikke lader sig forstå som en hi-
storisk epoke,  der  fik afgørende betydning for  den efterføl-
gende kulturhistoriske udvikling: 

Jaspers’ achsenzeitliches Menschentum ist eine 
retrospektive Konstruktion, deren Legitimation 
allein auf dem Selbstbild der zurückbleibenden 
Epoche beruht, die in der Achsenzeit ihr wahres 
Altertum, ihre wahre Klassik im Sinne einer 
normativen Vergangenheit erblickt, die einer 
Gegenwart als Spenderin von Werten, Normen 
und Orientierung dienen soll.59 

Det er næsten en ordret gengivelse af De Certeaus tanke
om præsentisme. Jeg er helt enig med Assmann i synspunktet;
men finder det ejendommeligt, at han statisk reificerer begre-

58 For en diskussion og udfoldelse af disse forskellige selektionsmekanis-
mer og deres samvirke med naturlig selektion, se den i note ni omtalte bog
Turner et al. 2018 ligesom vor sammenfatning af bogen og svar på forskelli-
ge kritikeres indvendinger i artiklen “Explaining the evolution of religion: a
response  to  commentators,”  Religion,  Brain  &  Behavior  2019,  pre-
published version, 33-47. Der er tale om et temanummer af tidsskriftet viet
diskussion af vor bog.
59 Assmann, Achsenzeit: Eine Archäologie der Moderne, s. 281.
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bet til denne opfattelse og ikke ser, at der hos Bellah og i den
efterfølgende diskussion, som han slet ikke berører, ligger en
helt anden og ny forståelse.  Tilsvarende er det tydeligt,  at  
Assmann ikke forstår at skelne mellem kort og landskab, mo-
del og virkelighed.60 Der er netop i  forskningen i aksetiden
tale om en idealtype og ikke virkelighedsangivelse.  

Jeg har været hård i  min bedømmelse af Assmanns bog;
men det er der gode grunde til. Det skal dog ikke forklejne
bogens  utvivlsomme fortjenester.  Den  er  den  til  dags  dato
mest udførlige drøftelse af aksetiden som forskningshistorisk
fænomen og dens tænkere frem til og med Robert Bellah. Det
er  her  bogens ubetingede og uovertrufne fortjeneste  ligger.
Den er grundig, dybdeborende og inspirerende i denne sam-
menhæng. Og som sådan fortjener den mange læsere. For pe-
rioden fra den sene Bellah og frem må man imidlertid gå til
anden litteratur end Assmann.

Biokulturel evolution – en ny begyndelse

Bellah, Donald og den biokulturelle evolution

Da Robert Bellah i begyndelsen af dette århundrede genoptog
sin  gamle interesse  for  kulturel  evolution fra  slutningen af
1950’erne, var det i en erkendelse af, at ændrede videnskabeli-
ge forudsætninger nu gjorde det muligt at revitalisere kulturel
evolutionsforskning uden at skulle beskyldes for kulturimpe-

60 Ibid., s. 285.
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rialisme, racisme og vesterlandsk arrogance. Det var sådanne
anklager, der i midt-60’erne førte til, at Bellah opgav studiet af
kulturel evolution, fordi han erkendte, at skulle han nogensin-
de opnå en karriere i den amerikanske universitetsverden, var
en sådan tilgang videnskabeligt illegitim.61 Det havde den væ-
ret i intellektuelt ledende kredse siden afslutningen af Første
Verdenskrig, hvor europæisk selvbarbari og kristent legitime-
ret  vold umuliggjorde en form for  kulturel  evolutionstænk-
ning, der havde identificeret protestantisk kristendom med re-
ligionshistoriens  højdepunkt  og  europæisk  civilisation  som
kulturhistoriens kulmination. 

I slutningen af det 20. århundrede stiftede Bellah bekendt-
skab med den canadiske professor i  neuropsykologi,  Merlin
Donald. I Donalds teori om kultur som muligheden for eks-
tern hukommelseslagring fandt Bellah en natur- og adfærdsvi-
denskabelig teoridannelse, der gjorde det muligt for ham at
genoptage interessen for kulturel evolution uden at falde til-
bage i det 19. århundredes kulturevolutionære faldgruber. Bel-
lah formulerede første gang sin nye forståelse i en artikel fra
2005, men det var i det tidligere omtalte omfattende værk fra
2011 og siden i den med Hans Joas fælles redigerede bog fra
2012, at han for alvor bragte hele diskussionen om kulturel
evolution og om aksetiden tilbage på den videnskabelige dags-
orden.62

Diskussionen har imidlertid også bevæget sig videre i for-

61 Jeg har som nævnt disse informationer fra min kommunikation med Bel-
lah i forbindelse med evolutionskonferencen i 2012.
62 Robert N. Bellah, “What Is Axial about the Axial Age?,”  Arch.  Europ.
Sociol. XLVI 1 (2005), 69-89. For bøgerne se note 48.
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længelse af Bellah, uden hvis imponerende og virkeligt forny-
ende bidrag man dog slet ikke kan forestille sig den aktuelle
diskussion.63 Bellah byggede på Merlin Donalds tanker om tre
grundlæggende former for hukommelse, mimetisk, mytisk og
teoretisk (Bellah forholder sig kun meget begrænset til  Do-
nalds tanke om den mere basale form for episodisk hukom-
melse). Det var i særlig grad den teoretiske form for hukom-
melse, der kom til udtryk i aksetidsreligionerne. Helt i forlæn-
gelse  af  klassisk biologisk evolutionstænkning accentuerede
Bellah også, hvordan intet opstår ud af intet, men bygger på
allerede eksisterende træk, ligesom han fremhævede, hvordan
“intet nogensinde forsvinder,” dvs.  intet betydningsfuldt, for
der er selvsagt ting, der forsvinder; men fokus var rettet mod
de bærende elementer, der lever videre og genoptages i om-
skabt skikkelse i senere religionsformer.64 Man kan blot tænke
på kristendom, hvor tidligere tiders tempelreligion fra et tid-
ligt tidspunkt blev revitaliseret i det kristne kirkerum. Tilsva-
rende sondrede Bellah mellem fem forskellige former for reli-
gion: 1) tribalreligion eller samler-jæger-religion, som vi kal-
der det i dag; 2) arkaisk religion; 3) aksetidsreligion; 4) tidlig
moderne religion; og 5) moderne religion. 

Typologien er god at arbejde med, men den kan også udvi-

63 Jonathan H. Turners, Alexandra Maryanskis, Armin W. Geertz’ og min
2018-bog om The Emergence and Evolution of Religion: By Means of Natu-
ral Selection er af samme grund meget passende tilegnet mindet om Robert
Bellah.
64 Se særligt Nathan Schneiders interview med Robert N. Bellah tilbage til
14.09 2011 i  The Immanent Frame.  Secularism, Religion, and the Public
Sphere under overskriften “Nothing is ever lost: An interview with Robert
Bellah,” https://tif.ssrc.org/2011/09/14/nothing-is-ever-lost/
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des, så man undgår den trods alt fortsatte bundethed til en be-
stemt kulturhistorisk (eurasiatisk) udvikling og den idealisme,
der også ligger i den bellahske tænkning. Bellah var selv klar
over det, som man kan se, når man sammenligner 1964-artik-
len med de senere værker; men det ændrer ikke ved, at den
bellahske tanke om kulturel evolution er tænkt overvejende
idealistisk (se min diskussion nedenfor).  Dertil  kommer den
manglende stringens i nomenklaturen. Medens religionsform
et er bestemt ud fra social institutionalisering (tribalreligion),
er f.eks. type to og fire til fem defineret ud fra tidslig placering
i  forhold til  en primært  vesterlandsk kulturhistorisk udvik-
ling. Aksetidsperioden er omvendt bestemt ud fra en ideali-
stisk tankegang om en særlig form for religion (nemlig akse-
tidsreligionerne). Det er ikke holdbart, fordi det skaber termi-
nologisk uklarhed, der reflekterer en teoretisk manglende nu-
ancering.

Kultur og religion som drivkræfter i menneskelig evolution

Bevæger vi os frem til den post-bellahske diskussion, gør en
række forhold sig gældende. For det første er den biologiske
ramme, inden for hvilken diskussionen bliver ført, betydeligt
udviklet.  Aksetidsdrøftelsen  er  blevet  kombineret  med  den
forskningstradition, der går tilbage til begyndelsen af 80’erne
og som i dag fortrinsvis kendes som gen-kultur co-evolution
(GCC), men tidligere også gik under navnet  dual inheritance
theory  (DIT). De væsentligste tidlige bøger var Luigi Cavalli-
Sforza og Marcus Feldman  Cultural Transmission and Evolu-
tion  fra 1981 og Richard Boyd og Peter J. Richersons Culture
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and the Evolutionary Process  fra 1985 og deres ligeledes sam-
men forfattede bog, men med Richerson som førsteforfatter,
Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolu-
tion  fra 2005. Grundlæggende for denne forskning er tanken
om, at kulturen i al fald i knap to millioner år har været den
afgørende driver i den menneskelige eller hominine evolution.
Pointen er her, som det også tydeligt fremgår af titlen på Ri-
chersons og Boyds bog, at den menneskelige udvikling hver-
ken kan reduceres til biologi eller forklares ud fra et genetisk
bestemt perspektiv. Tværtimod. 

Sidenhen er fulgt andre væsentlige bøger og artikler, der
ikke mindst har været optaget af religion som en tilsvarende
afgørende driver i den menneskelige evolution. Her bliver det
tydeligt, hvor galt i byen de humanister og teologer går, der
skyder fortalerne for et gen-kultur co-evolutionært perspektiv
naturvidenskabelig reduktionisme i skoene. Sammenligner jeg
med min egen studietid for blot 25 år siden, var det helt utæn-
keligt, at natur-, adfærds-, og samfundsvidenskabelige forske-
re kunne tage religion alvorligt. Det siger noget om forandrin-
gen og fremvæksten af et nyt fællesvidenskabeligt paradigme
hinsides forestillingen om ‛de to kulturer,’ som den engelske
atomfysiker, litterat og embedsmand C. P. Snow berømt om-
talte i sin Rede-forelæsning ved Cambridge University tilbage
i 1959. Snow beskrev den meget triste situation, at humaniora
og naturvidenskab havde nået en sådan grad af indbyrdes af-
stand, at man ikke længere kerede sig om hinandens fagområ-
der, endsige forstod den andens tale.
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Vekselvirkning mellem religion og socio-materiel virkelighed

En meget væsentlig drøftelse i forbindelse med spørgsmålet
om hominin evolution og kultur har drejet sig om, hvordan
det  er  lykkedes  mennesker  at  udvikle  tilpasninger  til  store
fællesskaber til trods for, at vi biologisk i høj grad er despoti-
ske,  selvoptagne,  hyppigt  stærkt  promiskuøse  og  ofte  vold-
somt aggressive væsener.65 Vi er på mindre end 10.000 år gået
fra små grupper af maksimalt 40-80 individer til de enorme
fællesskaber, som tre millionbyer i Kina med knap 25 millio-
ner mennesker er et af de mest markante udtryk for ligesom
store befolkningstætte områder  som strækningen ned langs
den nordøstamerikanske kyst fra Boston i nord til Washing-
ton DC i syd med knap 56 millioner mennesker. Det er en helt
ekstrem eksponentiel kurve, der i en ikonisk afbildning kom-
mer ud af det. I denne diskussion er aksetidsdrøftelsen de se-
neste år kommet til at spille en fremtrædende rolle. Enkelte
forskere har som Ara Norenzayan og Joseph Henrich og deres
respektive  forskningsgrupper  ligefrem  argumenteret  for,  at
det var en ny religionsform med moraliserende guder, der var
forudsætningen for fremkomsten af de meget store imperial-
dannelser fra  første  årtusindes midte f.v.t.  og frem.66 Andre

65 For denne diskussion, se ikke mindst  Turner  et  al.  2018 samt Joseph
Henrich, The Secret of Our Success. How Culture Is Driving Human Evolu-
tion,  Domesticating  Our  Species,  and  Making  Us  Smarter,  Princeton:
Princeton University Press 2016 og Jonathan Haidt,  The Righteous Mind:
Why Good People Are Divided in Politics and Religion, London og New
York: Penguin Press 2013.
66 Ara Norenzayan,  Big Gods:  How Religion  Transformed Cooperation
and Conflict, Princeton: Princeton University Press 2013 samt Henrichs i
note 64 nævnte bog.
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har heroverfor argumenteret for, at  kosmos-religionernes til-
synekomst nok forudsætter snarere end forårsager en række
væsentlige socio-materielle.67 

Det sidste er også min opfattelse, hvad der giver anledning
til  at  ændre  den  bellahske  terminologi,  så  sammenhængen
mellem  religionsform  og  social  kontekst  tydeligt  fremgår.
Derfor har jeg i en række publikationer foreslået en typologi
med  følgende  kategorier:  1)  samler-jægerreligion;  2)  tidlig
agerbrugsreligion; 3) kompleks agerbrugsreligion; 4) tidlig by-
religion; 5) kompleks byreligion; 6) tidlig  kosmos-religion; 7)
kompleks  kosmos-religion;  8)  tidlig  globalreligion;  9)  kom-
pleks globalreligion, hvor vægten netop lægges på relationen
mellem religion og sociotopisk baggrund. 

Det er ikke, vil jeg godt understrege, en tilbagevenden til

67 Se særligt Nicolas Baumard, Alexandre Hyafil, Ian Morris og Pascal
Boyer,  “Increased Affluence Explains the Emergence of Ascetic Wisdom
and Moralizing Religions,” Current Biology (2015), 25/1: 10-15, http://dx.-
doi:10.1016/j.cub.2014.10.063; Nicolas Baumard, Alexandra Hyafil og Pas-
cal Boyer, “What Changed During the Axial Age? Cognitive Styles or Re-
ward Systems?”  Communicative and Integrative Biology  (2015), 8/5: 1-3,
http://dx.doi.org/10.1080/19420889.2015.1046657;  Harvey  Whitehouse  et
al.  (i  alt  13  forfattere),  “Complex  societies  precede  moralizing  gods
throughout  world  history,”  Nature  (2019),  1-18,  pre-published  version,
https://doi.org/10.1038/s41586-019-1043-4. Der er allerede kommet svar på
tiltale på artiklen fra Whitehouse et al. fra Norenzayan og Henrich-skole. Se
Benjamin Grant Purzycki, Michael Stagnaro og Joni Sasaki, ”Breaches of
Trust Change the Content and Structure of Religious Appeals,” Research
Gate pre-print april 2019, 1-20, og især Bret Beheim, Quentin Atkinson,
Joseph Bulbulia,  Will  Gervais,  Russell  D.  Gray,  Joseph Henrich,  Martin
Lang,  M.  Willis  Monroe,  Michael  Muthukrishna,  Ara  Norenzayan,  Ben-
jamin Grant Purzycki, Azim Shariff, Edward Slingerland, Rachel Spicer og
Aiyana K. Willard, "Corrected analyses show that moralizing gods precede
complex societies but serious data concerns remain,” Research Gate pre-
print Maj 2019, 1-33.
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en klassisk marxistisk model, hvor materielt Unterbau tænkes
at  være  fuldstændigt  bestemmende  for  ideologisk  Überbau;
men der er selvfølgelig den lighed, at vægten lægges på det
socio-materielle aspekt som afgørende i kausalitetsforholdet.
Omvendt hævder jeg og andre, at når først en religionsform er
blevet til, virker den også ind på de socio-materielle forhold,
så der er tale om en konstant vekselvirkning mellem de to.68

Ud fra sådanne overvejelser lægger man i den nyeste forsk-
ning vægt på øget velstand, stor vækst i urbaniseringsproces-
ser og tiltagende befolkningstæthed som afgørende forudsæt-
ning  for  fremkomsten  af  aksetids-  eller  kosmos-religionsty-
pen.69 

Det er netop i denne sammenhæng, vi kan forklare dens
tilsynekomst  i  Kina,  Indien,  Israel  og  Grækenland i  samme
tidsrum som en konvergent form for biokulturel evolution. En
vækst i gruppen af individer inden for de kulturelle fællesska-
ber og en øget geografisk nærhed mellem dem krævede nye
idealer,  værdier og normer med mulighed for social regule-
ring, hvis grupperne over tid skulle bestå. Det er, hvad æn-
dringer  i  religionsformer  gennem den  menneskelige  evolu-
tionshistorie grundlæggende handler om. 

68 Se igen Turner et al. 2018 samt Peter Turchin, Ultrasociety: How 10,000
Years of War Made Humans the Greatest Cooperators on Earth, Chaplin,
CT: Beresta Books 2015.
69 Se hertil de i note 57 omtalte artikler samt Stephen K. Sanderson, Reli-
gious Evolution and the Axial Age. From Shamans to Priests to Prophets.
London and New York: Bloomsbury 2018.
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Det teologiske potentiale

Teologer kan selvsagt ikke sidde diskussionen overhørig. Så
meget desto mere, fordi tidlig Kristusreligion netop repræsen-
terer  en af  de  mere  komplekse  former  for  kosmos-religion,
hvor meget af det, der kendetegner arkaiske former for reli-
gion som f.eks. israelitisk, erstattes af diametralt modsatte be-
vægelser. Har templet klassisk til formål at sikre den rette af-
stand mellem Gud og menneske, sprænges denne distance i
kosmos-religionen, hvor det bliver et mål at forenes med gu-
den, ligesom menigheden og den enkelte bliver det tempel, i
hvis midte guden har taget bolig (jf. 1 Kor 3,16f. og 6,19 og 2
Kor 6,16). Er denne verdens velsignelser omdrejningspunktet i
den klassiske religionsforms offerkult, sprænges den i kosmos-
religionen, hvor smuk ikke alene bliver hæslig og fæl skøn,70

men hvor mennesket også formanes til at bringe sig selv som
et helligt og lydefrit offer velbehageligt for Gud. Hvor den ty-
piske komplekse byreligion har den etniske enklave og slæg-
ten som orienteringspunkt, retter  kosmos-religionen sig mod
det kulturelle fællesskab, der deler samme verdensbillede: “Gå
ud og gør alle hedninger (ta ethnē) til mine disciple, idet I dø-
ber  dem i  Faderens,  Sønnens  og  Helligåndens  navn”  (Matt
28,19). 

Det siger sig selv, at man som teolog må komme på banen i
denne diskussion. I hele denne problemstilling ligger en histo-
risk og dermed også eksegetisk stillingtagen, men så sandelig
da også en dogmatisk og religionsfilosofisk drøftelse, ligesom

70 Se hertil den i note 34 omtalte artikel fra  Religionsvidenskabeligt Tids-
skrift 69 (2019).
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hele drøftelsen kræver en praktisk-teologisk vurdering, sådan
som jeg også selv har lagt op til det gennem den del af mit
forfatterskab, hvor jeg har været optaget af ritualet som den
bærende struktur i  den danske folkekirke.71 Samtidig er det
oplagt, at teologien kommer på bane i denne diskussion, fordi
teologien som klassisk dannelsesfag må have en interesse i at
være  en aktiv  deltager  i  en  form for  videnskab,  der  netop
stræber efter at komme hinsides ‛de to kulturer’ og på ny tæn-
ke stort ved at stille de virkeligt grandiose spørgsmål omkring
biologi,  kultur,  samfund og religion. Ja,  teologien bør i  den
grad have aktier i drøftelsen netop, fordi adfærds-, samfunds-
og naturvidenskabelige forskere er begyndt at tage religion al-
vorligt som helt afgørende  driver  i den menneskelige kultur-
og socialhistorie. Jeg er selv teolog og humanist. Jeg kan dår-
ligt forestille mig en mere interessant tid at være det i. 

71 Se f.eks. artiklerne “Ritualet som betydningsstabiliserende faktor – mel-
lem symbolicitet og indeksikalitet,” i Mette Birkedal Bruun og Kim Esmark
(eds.),  Ritualer i kontekst, Kirkehistoriske Fragmenter 2, København: Det
Teologiske Fakultet, 1-24; “Eskatologi og højmesse,”  Gudstjeneste i Bibe-
len i Bibliana 1 (2017) 42-45. I den sidste artikel findes henvisninger til en
lang række af mine andre arbejder om samme emne.
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