En Arhus-historie

— omkring “die Kehre” hos Hans-Jorgen Schanz

Af Ole Jensen

1. Arhus omkring 1970
Jeg er elleve ar ®ldre end Schanz — godt pa vej ind 1 memoire-alderen.
Det vil det felgende bare pracg af.

Stedet er Arhus, hvor jeg er vokset op, bade fysisk og fagligt, og
har tilbragt halvdelen af mit liv, deraf de sytten ar pa universitetet. Den
anden halvdel, efter jeg forlod Arhus, foltes som eksil. Dybest set er jeg
forblevet drhusianer og Arhus-teolog. S& man skulle vel vare god for
en Arhus-historie.

Tiden er 60’erne og begyndelsen af 70 erne. Jeg blev kandidat i
1962 og blev amanuensis hos Johannes Slek og siden lektor ved Institut
for Systematisk Teologi, indtil jeg 1 1972 drog af girde. Schanz kom
til Arhus i 1967 og var med fra start pa det nyoprettede fag idehistorie,
hvortil vores Slgk 1 mellemtiden var draget.

Schanz og jeg har altsd befundet os i Arhus pd samme tid fra 1967
til 1972. Jeg har dog ingen erindring om, at vi har madtes. Jeg tror ikke,
Schanz deltog 1 den evelse over Hegels Phdnomenologie des Geistes,
som Jorgen K. Bukdahl, Peter Widmann og jeg afholdt 1 1968, og hvor
der ellers sad en raekke studerende fra andre fag, som kort efter sprang
ud som revolutionazre, da oproret, lettere forsinket, kom til Arhus. Jeg
husker Niels Ole Finnemann og Klavs Birkholm og Jergen Carlsen, og
der var fiere. Kjeld Holm sad der ogsa. Han blev dog ikke revolutionar,
men en fal reformist (han blev noget sd hejreorienteret som SFer).

Det teologiske Fakultet var et af de fa steder péd universitetet, hvor
der blev undervist i kontinental filosofi efter Kant, herunder Hegel og
Marx. Det teologiske Fakultet var overhovedet, med en af datidens
skreekkelige klichéer, overraskende progressivt. Det skyldtes den frie
forskningstradition fra liberalteologiens dage, parret med at profes-
sorerne ville noget andet med det nye Arhus-fakultet end det gamle i
Kebenhavn, hvor de alle var udklakkede. Man var gennemgaende dbne
for forandringer, f.eks. indfortes 1 et fint samarbeide mellem studerende
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og larere en ny studieordning 1 1968, for revolten satte ind med dette
som et vigtigt programpunkt. Legstrup var erklaret demokratisk so-
cialist, Slgk var med til at invitere Rede Rudi herop. Det var forst, da
opreret blev ideologisk, at Sigk gik i hi, og Legstrup slog bak i et heftigt
opgar med faglighedens underordning under politikken.

Heller ikke jeg var upéavirket af de nye vinde, der blaste ind over uni-
versitetsverdenen. Men min disputats, afsluttet 1 1973, drejede sig om
naturforstielsen (Theologie zwischen Illusion und Restriktion. Analyse
und Kritik der existenz-kritizistischen Theologie bei dem jungen Wil-
helm Herrmann und bei Rudolf Bultmann. Miinchen 1975, Dansk ud-
gave Ranne 1977).

Jeg paviste, at nykantianismens instrumentale natursyn gik igen i
cksistensteologien som en arv fra den liberalteologi fra det 19. drhund-
rede, som eksistensteologien ellers 1 egen og den almindelige opfat-
telse var et radikalt afsat fra. Og pa analog vis gled samme katastrofale
natursyn ugendret og unbedacht over fra kapitalisme til marxisme, Alle
syntes at dele dette natursyn, venner og fjender. Jeg skilte mig sdle-
des ud fra en herskende og toneangivende trend, dog i falge med K.E.
Logstrup; og ellers sammen med et par digtere som Thorkild Bjernvig
og Vagn Lundbye, der imidlertid befandt sig 1 betenkelig nerhed af
det panteistiske, ogsa det en uhyrlighed i de flestes ajne, inkl. de fle-
ste teologers. Jeg var med andre ord en slags teologisk inspireret gko-
metafysiker.

Men pé vore pramisser efterlyste ogsd vi et ®ndret samfund. Vores
modernitetskritik var radikal. Vi sa ikke nogen udvej for at redde en
klode, beboelig for mennesker og hajere pattedyr, uden en grundlzeg-
gende ®ndring af vackstekonomien. Jeg efterlyste “en skabelsesteolo-
gisk materialisme” og havdede, og havdede, at alene en “agtelsens
politiske ekonomi” kan redde os. Og Logstrup skrev nogle ar senere, at
vi ma gere “det muligvis umulige, at lade vor holdning svinge 180 gr.
omkring dens egen akse og gore os det klart, at universet ikke er vor
omgivelse, men vort ophav” (System og symbol. Essays, Viborg 1982,
s. 9).

Jeg nerede ingen iliusioner om, at de marxistiske radikalere kunne
have noget til overs for s& bizarre forestillinger, hvis de overhovedet
opdagede deres og vores eksistens. Ogsé de befandt sig i uerkendt kon-
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tinuitet titbage til det, de satte af fra 1 den umiddelbare baggrund, efter-
krigstidens eksistentialisme og positivisme. I lighed med dem forsagede
de metafysikken og alle dens gerninger og vaesen. Szre eksistenser som
Legstrup og jeg var som “en vigende heers bagtrop der udkaemper en til-
bagetogsfaegtning, inden haer og bagtrop forsvinder ud i anakronismens
merke”’, med Logstrups siden hen sa beramte formulering (Skabelse og
tilintetgorelse. Religionsfilosofiske betragtninger. Metafysik IV, Haslev
1978, 5. 9). |

Sé det var og er ikke sveert at se, hvordan jeg/vi har taget os ud 1 den
Schanz” ejne, som snart blev kronet som kapitallogikkens konge over
Arhus. Begge har vi, han og jeg, efterlyst en grundlaeggende samfunds-
@ndring, men han var optaget af menneskers liv og deres emancipation
fra undertrykkelser af enhver art, herunder naturnedvendighedernes,
mens jeg primart var optaget af naturens og klodens ve og vel, som
jeg s& som sagen over alle sager. Der ville dengang ikke have vaeret ret
megen mulighed for at ribe hinanden op.

Det skulle ga hen og blive anderledes. Dog ferst efter tyve lange ar.

2. Pa Oslo-baden 1990

I labet af disse tyve ar skiftede jeg universitetet ud med hejskole og
kirke - overbevist om, at kun en "folkelig vakkelse” gennem “folkelig
oplysning” gav en muligvis umulig chance for en fzlles omtznkning i
tide. Jeg passede daglige hverv 1 kirke og pa hejskoler og rejste ellers
landet tyndt som folkelig foredragsholder.

Og det var i min tid som forstander pd Grundtvigs Hejskole Frede-
riksborg, at Schanz’ og mine veje sd omsider krydsedes. Og det blev
omkring mit kodeord agtelse.

Det har veret 1 1990. En eller anden organisation, jeg husker ikke
hvilken, havde lgjet sig ind pd "min” skole og holdt et seminar, hvor
ogsd Schanz deltog. Man var sa venlige at bede mig om et indlaeg. Hvad
jeg husker er, at jeg formulerede nogle sporgsmal til Schanz. Jeg havde
i lang tid kun 1 meget beskedent omfang fulgt med 1, hvad der foregik pa
universiteterne — jeg ansa det for mindre betydningsfuldt, end man ger,
ndr man tilbringer hele livet der. Jeg havde dog bemarket, at Schanz
havde forladt hard core-marxismen. Faktisk troede jeg, at han 14 pa
linie med Habermas eller i det lag. Og dér viste det sig s, at jeg troede
sé gruelig fejl. Jeg havde 1 nogle ar varet 1 debat med Ole Thyssen
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og Jens Glebe-Mpller akkurat omkring synspunkter a la Habermas, og
pointerne i min dissens gentog jeg over for Schanz. Jeg efterlyste plads
til et metafysisk begreb som agtelse, dog formentlig uden at bruge det
vartige ord metafysik.

Han svarede vist ikke rigtigt, men til min overraskelse gik han heller
ikke til modangreb, men virkede tveertimod meget dben og imedekom-
mende. '

Kort tid efter modtog jeg s& hans bog Forandring og balance, hvor
Lagstrup ma siges at veere helten (Forandring og balance. Refleksioner
over metafysik og modernitet, Viborg 1990). Schanz havde skrevet in-
den i bogen: d. 27-8-1990. Kare Ole — 1 forste omgang svarer jeg med
denne bog. K.h, H.-J. 8.” Jeg anede ikke, at den var udkommet — og
maéske var det ogsa ferst lige netop sket. Siden har vi varet 1 blufaerdig,
men frugtbar dialog.

Jeg er normalt en ussel lzeser, hvad tempo angdr. Det foregdr i sneg-
lefart og ikke for meget ad gangen, og jeg frygter og hader store be-
ger. Denne her laste jeg i ét straek 1 en sjzlden euforisk tilstand. Jeg
skulle til Norge til et bestyrelsesmade og steg ombord pé Oslo-baden
fra Kvaesthusbroen ved 19-tiden. Jeg gik straks i restauranten, bestilte
en god middag og dbnede bogen. Herefter forsvandt omverdenen — ja,
jeg indtog maden og reg restaurantens sterste cigar og drak en flaske
redvin, men kom ellers ikke ud af stedet, for jeg sent pé aftenen vaklede
til kojs med et meget stort hoved pé, til bristepunktet fyldt af forst og
fremmest bogens fortolkende Legstrup-parafrase.

Jeg havde bivénet noget stort, noget for min tankeverden og mit
arinde stort: jeg havde bivanet "die Kehre” hos Hans-Jorgen Schanz!
Fra da af var jeg solgt, ikke til stanglakrids, men til Schanz. Jeg havde
fundet min filosofiske makker i bestrazbelsen pa igen at lyse metafysisk
taenkning 1 kuld og ken.

Og det havde virkelig vaeret skralt med makkerskaber for mine arin-
der bade inden for filosofien og, hvad der nok vil undre nogen, inden for
teologien. Man levede dengang i en markelig kollektiv forbleendelse.
Nzasten alle mente, at det var muligt at komme af sted med at tenke
uden metafysik, inclusive naesten alle reflekterede teologer.
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3. Tilbageblik til 50 erne

Jeg ved ikke, om Schanz har vaeret fascineret af Slok en tid. Det har han
vel. Jeg slap for det. Arsagen er, at jeg havde vaeret om ad Slek Light i
min gymnasietid pa Aarhus Katedralskole. Det var 1 skikkelse af P.G.
Lindhards, populer pradikant i Klosterkirken og den kierkegaardske
cksistenteologis elegante formidler og kolporter. Min fascination af
ham, det ser jeg 1 dag, gik helt nejagtig pd denne teologis totalt kon-
sekvente accept af moderniteten. Man kunne vere kristen uden at vare
¢t nolde noksagt og hangesre. Eller med andre ord: der var ikke an-
tydning af moral eller etik — eller metafysik eller livstorstielse 1 denne
teologi. Og det var dbenbart befriende for en 17-drig 1 de tidlige S0 eres
absurdistiske efterkrigsklima.

Men det var overstdet et par ar senere, da jeg begyndte at studere.
For jeg var ogsé et poetisk gemyt — og poesi kunne eksistensteologerne
ikke stille noget op med, i hvert fald ikke med en poetisk livsfolelse.
Det var svermeri. Det kunne til gengeeld Logstrup. Tydeligt 1 Den eti-
ske Fordring, som jeg bragede ind 1 med alle porer dbne som 20-4rig, da
den udkom 1 1956. Det var ikke etikken, der greb mig, men livsforstael-
sen, skabelsestankens livsforstaelse, som det snart kom til at hedde — at
verden er et mirakulest, vibrerende varensnarvar, og at vi har hjemme
pé jorden og er sat til at beundre livet.

Det blev til en livslang beskeeftigelse med Legstrup.

Det var farvel til absurdismen. Men jo sa altsd ogsa goddag til en
metafysikbaseret modernitetskritik — og dermed indrullering 1 den vi-
gende bagtrop med anakronisme-dommen over nakken.

Sé lenge Logstrup levede, 18 man lunt 1 l& af ham. Efter hans ded
blev det mere ensomt, mere skralt med makkere,

Indtil Schanz dukker op som en skumfedt Venus 1 tankens verden,
i hvert fald 1 min — hvis 1 tillader billedet! — Han bekraeftede mig og
udstyrede mig med argumenter pé tre afgerende punkter - idehistorisk,
modemiietsanalytisk og metafysisk. Jeg havde brug for det. Ingen af
stederne var jeg som teolog rigtig pa hjemmebane.

4. Idehistorisk — modernitetsanalytisk — metafysisk

I min bog [ veekstens vold fra 1976 havde jeg udkastet mit eget idehi-
storiske overblik og udbredt mig om det 1 de fjorten mellemliggende ar
overalt, hvor jeg kunne komme til det. Men ikke uden en vis baven.
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Holdt det ogsé for idehistorikernes dom? Det gik ud pd felgende: I den
hebraiske tanke om skabelse er verden ikke hellig eller guddommelig,
men omvendt heller ikke bare at forstd som ressource for mennesket.
Den er “hans fingres vaerk”, "han s4, det var godt”. Naturen kan tages 1
brug, men kun i n@nsom agtelse. Men ved kristendommens vugge infi-
ceres skabelsestanken med graesk dualisme, der opfatter sanseverdenen
som mindre egentligt vaerende end dndens verden. Det far til felge, at
elementet af agtelse afloses af verdensforagt, 1 klar modstrid med den
oprindelige, hebraiske forestilling. Med nominalismen og renassancen
forsvinder andens verden op 1 den bla luft, men den dualistiske verdens-
foragt bestar, nu i form af hensynsles naturudnyttelse, med katastrofale
konsekvenser, f.eks. klimaforandringerne, som vi forudsa allerede den-
gang.

Nu la@ste jeg sd pd Oslo-baden, at Lagstrups sansningsfilosofi er det
endelige opger ikke blot med al subjektivitets- eiler bevidsthedsfilosofi,
men med al hidtidig metafysik”, hvis fellestraek siden antikken har
veret manglen pa “kropslighed™:

Det anses, hevder Logstrup, for en “selviglgelighed”, men er en
“vrangforestilling”, at sansningen er receptiv. Den er afstandsles, ikke
receptiv. “Her ligger neglen til Legstrups originale brud med bevidst-
hedsfilosofien, hans brud med Heidegger, og hans brud med al forudga-
ende metafysik og metafysikkntik. For den "selviolgelighed’, Logstrup
papeger og afslarer som falsk, gér langt lengere tilbage end bevidst-
hedsfilosofien. Den findes allerede i den antikke teenkning, og den lever
videre 1 bevidsthedsfilosofien — men ogsa i mange kritikker af bevidst-
hedsfilosofien. Logstrups opfattelse af sansning giver ogsa hans meta-
fysik et preeg, den ellers altid har varet foruden, nemlig kropshghed.
Hvis der er noget, som har varet felles for al hidtidig metafysik, sd
er det utvivisomt dens karakter af at veere ukropslig, ren spiritualitet.
Anderledes hos Logstrup” (Schanz: Forandring og balance, s. 1581,
if. Schanz: Legstrup, metafysik og originalitet. I: Slagmark 2005/42,
5. 43f.).

Jeg kunne ikke vere helt galt afmarcheret, nér selveste professoren
i idehistorie skrev sadan med tilslutning. Jeg matte klappe 1 mine smé
hander. Halleluja, vor Gud er stor!
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Og min modernitetsanalyse kunne sa heller ikke vaere det rene sludder.
For den gik i hovedtrek ud pé, at det er tabet af respekt for sansever-
denen, mundus sensibilis, 1 form af agtelses- og tabu-felelsens forfald,
der har bragt os pa et gigantisk vildspor som kultur. Med Leszek Kola-
kowskis ord: “When I try to point out the most dangerous characteristic
of modemity, | tend to sum up my fear in one phrase: the disappearance
of taboos” (Modernity on Endless Trial, The University of Chicago
Press 1990, s. 13). |

Og nasten ud af intet meldte Schanz sig nu og pegede pé alle de oversete
“selviolgeligheder”, der er metafvsikkens epokeuathangige felt: T mo-
derniieten bliver "verden indbegrebet — og kun det — af et beherskelses-
felt, der stér restlost til rAdighed for, hvad mennesket har for med den”. |
modsa®tning hertil gor “metafysikken opmarksom pa, hvad mennesket
ikke skaber eller frembringer”. "Det moderne har ikke skabt sproget,
bevidstheden, samvittigheden, erkendelsesevnen, kroppen, sansningen,
gleden eller sorgen, fodslen eller deden™ (Selvfoigeligheder, Viborg
1999, 5. 114-115 og 153).

Moderniteten blev relativeret, dens quasi-almagt var brudt: Vi er
kulturelt (og ikke bare filosofisk) kommet til vejs ende med illusionen
om den menneskelige alforklaringsintention og den menneskelige albe-
mestringspraetention” (Schanz: Er det moderne menneske blevet vok-
sent? Viborg 1993, 5. 79).

Der blev plads til med Logstrup at hzevde, at vort slid pa verden
er “skamlest™: "Kan vi 1 vort forhold til naturen kun gere os skyld 1
dumhed, ikke i skamleshed?” (Ophav og omgivelse. Betragtninger over
historie og natur. Metafysik iii, viborg 1984, s. 54). Impulsen tii agteise
horer til uden for det, mennesket konstruerer eller konstituerer. Den
fodes i sansningen, som er selvstendig i forhold til forstaelse, idépro-
duktion, kultur.

Dér 1 sansningen ~ fodes ogsd vores livslyst. Mennesket er ikke en
misforstielse, livet pa jorden er ikke et absurd foretagende i fjendtlige
omgivelser (jf. Kjeld Holms bog om sit venskab med Johannes Slek:
Mennesket er en misforstaelse, Gylling 2007. Titlen er et skjult Slgk-
citat). Fremmedgerelse er ikke det forste, der er at sige om tilvarelsen.
Verden er menneskets hjem: “Ideen om, at alt vi er 1 kontakt med, er vt
selv 1 princippet herre over, ... er i dag under afvikling. ... Vi kan fole
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os hjemme i en verden uden at fole os foregrebne” (Er det moderne
menneske blevet voksent, s. 79). Det er udgangspunktet. Schanz gor den
skarpsindige iagttagelse, at den dominerende hjemlesheds-metafor med
ét opherer med Logstrups teenkning, og det har tydeligvis veeret en be-
friende erkendelse for ham: "Den voldsomme ubalance og hjernleshed,
der har praeget det meste af opgeret med bevidsthedsfilosofien i den
sene modernitet” — hos Nietzsche, den unge Wittgenstein, Adomo, Ben-
jamin, Heidegger — ” er pist vaek 1 Logstrups konception” (Forandring
og balance, s. 174). Verden er atter blevet "beboelig™: Vi er vidne til,
at det moderne for farste gang bliver beboeligt, bliver en selvfelge”
(Og om lidt er kaffen kilar, Viborg 1991, s. 451, Jf. Selvivigeligheder,
s. 108, |

Og lur mig, om ikke det er den oprindelige, hebraiske skabelses-
tanke, der inspirerer metafysiske genopdagelser som denne. Deraf ogsa
Schanz’ fremhaevelse af “nataliteten” hos Hannah Arendt som ontolo-
gisk "tidligere” end Heideggers "Sein zum Tode”, analogt med Leog-
strups heevdelse af glaedens primat for angsten, vendt mod Kierkegaard
(Schanz: Handling og ondskab. En bog om Hannah Arendt, Gylling
2007, s. 62-67). Man funderer videre og sparger sig, om det ikke er
creatio ex nihilo-tanken, tanken om skabelse af inrer, der som sd meget
andet augustinsk tankegods inspirerer Arendt til denne fastholdelse af
tilblivelsens og begyndelsens tilbagevendende mirakel. Tilintetgarelse
er ikke noget uden noget at tilintetgore — den er et privativum, intet 1
sig selv! Det er ikke intet, der er det pafaldende, ja, forbleffende, men
varen: af noget overhovedet bliver til, fades og er!

Endelig og ikke mindst abner relativeringen af modemiteten for refi-
gionens genkomst. En absolut sat ateisme er en selvimodsigelse hos re-
lativismens tenkere. Moderniteten forlader puberteten og giver sig selv
historie. Sekulariseringen sakulariserer sig selv, den “har plads til og
giver plads for en selvkorrektur i forhold til at skulle vare absolut” (Er
det moderne menneske blevet voksent, s. 80). Saledes Schanz. Hvad er
mindst ufornuftigt, siger sa jeg: At det, der er, skabes af en verensmagt,
cller at det bliver til af sig selv? At det skulle vaere det sidste, som den
langvarige kollektive forblendelse ma vare gaet ud fra, er ikke til at
indse. Minimum ma det veere fifty-fifiy. Der var ikke langere filosofisk
tvingende argumenter for ateisme.
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Det vidste Schanz. Og turde sige det. Ikke blot, at religion er en tan-
kemassigt legitim og forstéelig méde at forholde sig pa over for tilvae-
relsens forunderlige markelighed: "Der er 1 den beboede modemitets
kultur ikke lengere noget principielt antitetisk forhold mellem szku-
larisering og religigsitet” (Er det moderne menneske blevet voksent, s.
16). Men yderligere, at religion vaerner mod den gadeglemsel, s& mange
mennesker lever 1, ndr antagelsen er, at her er en klode med os pé, og det
er der ingen anden mening med end den, vi matte producere og leegge
ind over den. Jeg kalder det somme tider det immanens-klaustrofobiske
liv, livet 1 et lukket rum med loft over, uden en aben himmel over, fordi
transcendens er afskaffet. Herinde, hvor alt sa bliver spejling og neu-
rose og produktionsoveranstrengelse.

5. Schanz og teologien

Et par ar efter madet p&d Grundtvigs Hejskole blev jeg leder af Praster-
nes Efteruddannelse, og det er ikke mange af de 800 praster, der fulg-
te efteruddannelsens kurser 1 min tidrige rektortid, der ikke har varet
prasenteret for Schanz. Han blev fast foredragsholder, altid med ind-
sigtsfulde og perspektivrige udredninger af forholdet mellem moderni-
tet og metafysik.

For mig at se bar alle teologer kende denne taenkning. Den setter i
princippet punktum for marginaliseringen af teologien. Méske er den
vigende bagtrop i virkeligheden en slags fortrop og har hele tiden vaeret
det ved at "overvintre” og holde gadebevigenheden varm 1 den antime-
tafysiske vinterkulde — Logstrup kunne godt ligne en surviver i arktisk
vintertundra. Overvintringsmetaforen er dog kun delvis treffende. Der
er ikke tale om at vende tilbage til metafysik og religion, snarere om at
vende sig fremad mod en ny metafysik og religion pd en ny made. "Der
er ikke tale om ¢n ekstern korrektur (af modernitet og sazkularisering).
Men om en immanent”, en indre nadvendighed (Og om lidt er kaffen
klar, s. 50). Maske er det den pubertare modernitet med dens antimeta-
fysiske engjethed og dens ateisme, der er en anakronisme.

Schanz gjorde det muligt at teenke sddan for teologen. Tkke at han
selv drog sa vidtleftige konsekvenser. Det forbad hans saglighed og
soberhed ham. Og han kom fra filosofien og kunne ikke mistankes for
at have teologiske bagtanker med sine erkendeiser. Men han var heller
ikke afvisende, ingenlunde. Jeg fik det indtryk, at han befandt sig godt
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1 teologisk selskab. Engang imellem udfrittede nogle af prasterne ham
pé kurserne: Hvad var hans personlige forhold til religion? Men de fik
nu ikke noget svar. Det forbeholdt han sig. Det var en kategonifel at
sparge sddan. Situationen var til tankning, ikke til bekendelser — me-
tafysik og religion har bereringspunkter, men er noget forskelligt (Om
lidt er kaffen klar, s. 50).

Tenkningen leverede han, driftsikkert og skarpt, med sin eminen-
te evne til at gore en problemstilling helt tydelig — og indlysende. En
uundveerlighed for tecologien lige nu!

I dogmatikken eller troslaeren, som formulerer, hvad kristendom er pa
nutidsbetingelser, taler vi om dogmatikkens prolegomena. Det betyder
direkte oversat: “’det, der skal siges forst”, for den egentlige udfoldelse
af trosleren kan finde sted. Det, der skal siges forst, er, hvad der ger en
tankemaessigt forbindtlig nutidstale om tro mulig. Det er den filosofiske
redegarelse for trosudsagns mulighedsbetingelse nu. Her har dogmatik-
ken normalt gennem arhundrederne faet hjelp af filosofien. Men lenge
var der t modemnitetsfasen ingen rigtig brugbar filosofi til formalet. Bl.a.
derfor matte Logstrup, skent teolog, drive filosofi.

I mine gjne forer Schanz denne rvardige opgave videre. Indirekte
leverer han vasentlige bidrag til dogmatikkens prolegomena - og fun-
gerer derved 1 en af tenkningens klassiske roller, filosofien som ancilia
theologiae (1 den rolle at gere teologien tjienester”) — en fornem funk-
tion, skal jeg hilse og sige, hvor teologi og filosofi er forsonet, uden
derfor at sammenblandes.

Det er det store perspektiv 1 ”die Kehre” hos Hans-Jergen Schanz,
set fra min udkigspost.

Se, det var dén Arhus-historie!

Oplaeg ved det tvaerfaglige seminar, “Tankens grenseland — Professor Hans-Jergen
Schanz 60 ar”, arrangeret af Institut for Filosofi og Idehistorie pa Aarhus Universitet
1. februar 2008.
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Opgor med isolationismen
Causeri ved Teologisk Forenings julefest, december 2007

Af Mikkel Wold

For nylig indtog 1eg min frokost i en offentlig institution, hvor der var
fremlagt nogle ganske spektakulere dakkeservietter. De udmearkede
sig, eller hvad man nu skal kalde det, ved at vare fra Slot og Ejen-
domsstyrelsen. De fremstillede styrelsens enkelte led, og ikke mindst
viste de en rakke felter, som havde forskellige farver. Farverne og
felterne hang indbyrdes sammen efter et sikkert sindrigt, men ikke
serlig genmemskueligt system. Af forklaringen nederst pa servietten
fremgik det, at der var tale om “strategiske skemaer”. Overskriften var:
72007. Konsolidering, forenkling, innovation”. De strategiske temaer
indgik som dele af “virksomheden”, for noget sddant er en offentlig
styrelse 1 dag. Den skal drives som en virksomhed.

Lad mig divertere med nogle af felternes formuleringer: "Ople-
velsesbaseret formidling”, “aktiv sponsorpolitik™, “driftssikre input”,
“fyldte huse”, "selvledende medarbejdere med helhedsforstielse”™.

Der var mange flere af den slags, rigeligt til at f& en hel plade ved
"Bullshit Bingo’. For dem, der ikke skulle vide, hvad Bullshit Bingo er,
kan jeg fortelle, at det er en kursus- og medeunderholdning, der ind-
fartes for efterhAnden mange ar siden. Forst i det private, senere 1 det
offentlige. Den udferes, nar man deltager 1 meder, hvor medelederen
eller kursusspecialisten kommer med en hel reekke af de her naevnte ud-
tryk. Man har vistnok sédan en slags bingoplade med i tasken, den tager
man diskret frem, og nér kursuslederen sa har sagt alle de ord, der skal
til, for at man har pladen fuld med udtrvk som “aktiv portefeljepleje”,
“samspil med interessenter”, “kompetenceudvikling”, “helhedsforsta-
else” og mere af samme skuffe, sd rdber man: "Bullshit Bingo!”. Navn-
lig 1 begyndelsen havde denne beskafligelse efter sigende den enskede
effekt; man opnidede at fa signaleret, at nu ville man ikke here mere af
den slags vravl,

Desvaerre har denne humoristiske vinkel indtil videre ikke varet
tilstraekkelig effektiv til at sztte en stopper for formuleringer fra dén
skuffe. Mere end nogensinde skal der nu i det offentlige arbejdes med
missioner, malsetninger og visioner med flittig brug af de efterhdnden
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