Tiibingen 1962 — Marburg 1964-66 —
Arhus 1967-72

- ungdomséar med "Pius” Widmann i nyprotestantismens tegn

Af Ole Jensen

Hvordan Peter Widmann kom til Danmark

I min ungdoms vigtigste dannelsesér i 1960 ernes slutning var jeg om-
givet af to supereggehoveder. Den ene var Jorgen K. Bukdahl, der des-
varre, desvarre dede 1 1979. Den anden var Peter Widmann — eller
P1us, han hed aldrig andet dengang. I den situation kan man enten krybe
1 et musehul af komparativ utilstreekkelighedsfolelse — eller man kan ga
i leere hos @ggehovederne. Jeg valgte det sidste, heldigvis — for det var
jo den rene forering. Jeg gjorde mit bedste for at vinde med — og bare
forsta, hvad de sagde, idet jeg maske lidt naivt gik ud fra, at det alt sam-
men var til at forstd. Og der var vitterligt mange solide sandsaekke, men
der var nok ogsa en del balloner med varm luft i den megen andfulde
tale. Og talt blev der — i kaskader, ikke mindst af Bukdahl, — og grint,
grint 1 stormfloder, ikke mindst af en meget lattermild Peter.

Vi var alle tre ansat som amanuenser ved Institut for Etik og Re-
ligionsfilosofi, som det hed dengang. Og det var sorglese ar. Vi var
forkelede ud over alle grenser. Havde masser af midler og masser af
muligheder. Lagstrup og Slek, vore professorer, gav os fuldsteendig frie
hander, bare vi passede den smule undervisning, vi blev palagt. Uni-
versiteterne ekspanderede 1 et haesblaesende tempo. Sa stillinger var der
nok af. Faktisk var det sveert at fa dem besat. Vi behovede ikke vise, om
vi overhovedet egnede os til forskning — det kom ferst senere, 1 70 erne.

Dette er baggrunden for, at Peter Widmann kom til Danmark. Jeg
tog ham med fra Tyskland til en ubesat stilling 1 1967. Tidligere havde
vi 1 to ar fra 1964-66 haft vores daglige gang sammen pa Institut fiir
Hermeneutik 1 Marburg, han som wissenschaftlicher Assistent for insti-
tuttets professor, Ernst Fuchs, jeg som stipendiat.

For det igen havde jeg medt Widmann i Tiibingen 1 det sydtyske
Wiirttemberg, hans hjemegn, hvor jeg opholdt mig i sommersemesteret
1962. Pé det pensionat, hvor jeg boede, var min nabo en tyrkisk stu-
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derende. “Du sollst dich ein langhaariges Worterbuch zulegen”, sagde
han til mig den forste dag (’skaf dig en langharet ordbog™) — det er den
hurtigste méade at fa laert noget tysk pa.

Senere — i Danmark — benyttede Peter tyrkens metode til udvidelse
af sine danskkundskaber. Godt nok kan jeg tage @ren for at have hentet
ham til Danmark, men det er givetvis Brita Widmann, dengang Nielsens
fortjeneste, at han blev. Og forestil jer, at det ikke var get sddan. Hvad
skulle dansk dogmatik dog s have gjort?

ZEres skal dog hver den, som res ber. Henrik Wilhjelm, min gode
ven fra studietiden, senere hen Grenlands skole- og dannelseshistoriker
og dr.theol. honoris causa for det, var i 1961 som den allerforste stadt pa
Peter Widmann under et ophold i Marburg, hvor Peter studerede. Og det
var pa Wilhjelms introduktion, at jeg opsegte ham, da jeg det folgende
4r ankom til Tiibingen, hans hjemby, som han 1 mellemtiden var vendt
tilbage til for at tage eksamen. S& Brita og jeg deler ren med Henrik
Wilhjelm.

Tiibingen sommeren 1962

Da jeg ankom til Tiibingen, boede Peter pé det beromte Tiibinger Stift,
en slags tysk pendant til de gamle engelske colleges. Blandt hans for-
gangere som alumner var sémand ‘ubetydeligheder’ som Holderlin,
Hegel, Schelling, Blumhardt, Strauss, Walter Otto, Holl, Nestle, for
bare at neevne en handfuld. Peter laeste til eksamen, hvad der ikke hin-
drede ham i at leere mig Tiibingen grundigt at kende, ogsd by night
_ hans kalenavn ma have veret ironisk ment. Jeg har siden da sat stor
pris pa den wiirttembergske roséagtige redvin.

Engang tog han mig i evrigt med som gest i sin Verbindung, ogsé
den med beremte forgengere, eksempelvis Albert Schweitzer. Stedets
and og vinen hensatte mig i en lettere eufori, s jeg gik over i falset —el-
ler kontratenor — under den rituelle afsyngning af "Es war ein Konig zu
Thule”, hvad der senere indbragte Peter en reprimande fra den ledende
senior, Herr X, for at medbringe gaster uden passende pli og dannelse.

Peter var 22 ar og allerede spreengleerd, i hvert fald for en barbar som
mig at se. Han var hjemme i de s@reste hjerner af den store tyske tradi-
tion — i litteratur, filosofi og teologi. Milje og skolegang havde lagt ham
det nzr, hvortil kom hans lysende intelligens. Han citerede og henviste
og fortalte. Jeg sugede til mig.
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Han blev min om ikke langhédrede ordbog, s& min cicerone til ty-
skens finere nuancer. Han var ambitigs pd mine vegne. Amalie, du
seufzst” (Amalie, du sukker”), vistnok fra Schiller, jeg matte gentage
det i én uendelighed, til han var tilfreds med min udtale. Milan Kundera
nvner et sted, at man forst fuldt ud har tilegnet sig et andet sprog, nar
man rystes af dets obskene ord. Det er ikke Pius’ skyld, hvis jeg ikke
fuldt ud har tilegnet mig tysk.

Engang var jeg med ham hjemme pa weekend pa landet i Oberboi-
hingen, hvor hans far var prast. Peter var barn nummer ti af elleve. Jeg
hilste pd hans @ldste bror og hans blide mor. Faderen, Richard Wid-
mann, var ikke hjemme. Han var en stor Luther-kender, og det fortaltes,
at han og Peters mor indgik @gteskab uden udstyr, pengene gik til Wei-
marer-udgaven. Sa Peter har — med forlov for billedet — inddrukket WA
med modermalken. Richard Widmann tilherte Die bekennende Kirche,
der var i opposition til Hitlers regime. Det var yderst risikabelt. Og det
var meget strenge tider for den store familie under krigen — og 1 evrigt
ikke mindst i de forste efterkrigsir. Men faderen slap for indkaldelse,
jeg ved ikke hvorfor.

I Tiibingen laerte jeg ogsé Peters to bradre, Soren og Michael, at
kende, begge teologer og senere praster.

Institut fiir Hermeneutik — Marburg 1964-66
To ar efter — i 1964 — medtes Peter og jeg s4 igen, nu i Marburg. Institut
fir Hermeneutik, skabt af Ernst Fuchs, havde til huse i et pavillonagtigt
udhzng ud over bjergsiden hejt oppe i byen. At kere bil derop og at
parkere var en akvilibristisk og til dels halsbraekkende kunst. J eg kunne
jo sa have spadseret, men dengang var der endnu ikke noget, der hed
CO?-udslip eller fitness, og jeg havde lige fiet min forste bil, sa...
Emst Fuchs var hermeneutiker og ekseget i traditionen fra Bult-
manns “existentiale Interpretation”. Men han var alt for frodig en fa-
nomenolog til at nejes med de heideggerske existentialers indholds-
tomme begreber som de forme, i hvilke eksegeten gyder de evangeliske
teksters existentielle indhold. Han overskred frejdigt grensen mellem
“existential” og “existentiell”, “ontologisch” og “ontisch”, form og ind-
hold — akkurat som min lerer Lagstrup gjorde og havde redegjort for i
sit opger med Bultmann fra 1956.
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Ogsé péa anden vis mindede Fuchs mig om Legstrup. Han tenkte er-
faringsteet og var indfaldets fenomenolog som denne. Han havde sam-
me evne til at se det, der er overset, fordi det er det allermest indlysende
og elementzre. Hans metode var det retoriske spergsmal, som han ind-
kredsede i monologisk famlen. Et eksempel: "Was ist das Wesen des
Zaunes?”, kunne han sporge ("hvad er geerdets vaesen?”). Efter lang tids
improviserende tomgang lyste det pludselig op: det er “den forbind-
ende adskillelse”. Denne indsigt viste sig s& at veere den hermeneutiske
nogle til at lukke den tekst op, som vi sad med. Det kan have varet en
kristologisk pointe — Chalcedonenses bestemmelse af forholdet mel-
lem Kristi to naturer er jo akkurat en sddan “forbindende adskillelse”.
(Hvad Legstrup pegede pa, da han senere hen gjorde samme iagttagelse
som Fuchs og benzvnte det “en forenende modsatning”). — Eller Fuchs
kunne sporge: “Was ist das Wesen der Briefkarte?” ("Hvad er postkor-
tets vasen?”) Svar: ”Dass sie geschrieben wurde! Nicht das Was (darin
steht), sondern ihr reines Dass!” (At det blev skrevet — ikke hvad (der
star i det), men dets rene at (det blev sendt)” — ”de har tenkt pd os”,
ikke sandt, ”dernede pa Mallorca”). Fuchs sagde det som en sidekom-
mentar til en passage i et Paulus-brev.

Hertil kom en tredje ting. Ernst Fuchs var en af frontfigurerne i Bult-
mann-elevernes fader-opger om Jesus-forskningen, der kulminerede i
disse ar. Bultmann delte som bekendt den kierkegaardske opfattelse, at
Jesu liv og virke er uinteressant for troen.

“Nicht das Was, sondern nur das Dass seines Dagewesenseins, das
ist das Entscheidende” ("Ikke hvad Jesus var, men alene af han har
varet her, det er det afgorende”)! — i det, jeg citerede med postkortet,
spiller Fuchs pa denne beremte Bultmann-udtalelse. Jeg var topmoti-
veret hjemmefra til videre beskeeftigelse med denne tematik. Jeg havde
bl.a. fulgt en evelse over emnet hos Logstrup, der sympatiserede med
Bultmann-eleverne i denne sékaldte zweite Welle der Leben Jesu-Fors-
chung (anden belge af Jesu-liv-forskningen) — hvad der jo blev helt ty-
deligt senere, da vi fik hentet hans praedikener fra hans preestetid frem.

Fuchs’ hermeneutiske udlaegningsevelser drejede sig da ogsd for-
trinsvis om evangelietekster, forst og fremmest Jesu lignelser. Det var
indimellem mesterligt og forsynede os med masser af stof til vores se-
nere praedikenvirksomhed. Men i denne sammenhang blev det si ogsd
klart, at han stadig var eksistensteolog. Jesu forkyndelse forstod han
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som “sprogha&ndelser”, “Sprachgeschehen” — kategorien er tiden, eksi-
stensbevaegelsens tid. Her var Loegstrup pa vej mod en genindvinding af
en feenomenologi for rummet, skulle det senere vise sig.

Fuchs var en lille tat mand, der vadede af sted pé brede platfodder
som en bonde bag sin megber. Hans sprog var da ogsa bred schwabisk
dialekt, ogsd i undervisningen. S4 schwibisch, det var man nedt til at
here sig ind i. Der kom min sommer i Tibingen mig til hjelp. Jeg blev
efterhdnden ganske god “zum Schwibeln”, il ogsa at tale schwabisk.
Fuchs var knarvorn, lunefuld, vilkarlig, autoriteer — men 0gsa charme-
rende, nasten flirtende og jo altsé genialsk, nar det glimtede — det, som
alle talmodigt sad og ventede pa. Og morderlig hyggelig pa veertshu-
set efter seminargvelserne om aftenen over et krus ol 0g en ’strammer
Max” (bondebred med skinke og spejlaeg).

Mod mig var han altid udsegt venlig — det gav sikkert lidt prestige
med stipendiater fra udlandet, men der var nok ogsd en slags forso-
ningsgestus i det, jeg kom jo fra et tidligere besat land, og det var stadig
cfterkrigstid. Men mod sine tre assistenter, deriblandt Peter, kunne han
optreede udsegt ubehageligt, barnagtigt og skabagtigt. Jeg tror, det var
medvirkende til, at Peter lod sig lokke til Danmark, at blive fri for det.

Marburger Geist — den nyprotestantiske anfagtelse

En hej procentdel af de studerende hos Fuchs var som han fra Schwa-
benland, altsd Wiirttemberg. For Peter havde det vaeret saerligt nerlig-
gende, for fader Widmann og Fuchs var bekendte og forbredrede fra
krigens tid, hvor ogs& Fuchs havde varet praest og tilhert Die beken-
nende Kirche. Forst og fremmest, tror jeg dog, var Peter drevet af sam-
me motiv, som ogsd bragte mig til Marburg — af det “nyprotestantiske
grundmotiv eller maske bedre: den nyprotestantiske anfeegtelse.

Og hvad er sa det? Ja, det er jo dette enkle, at hvis det kristne, kir-
kelige projekt overhovedet skal give mening, ma det vises, at og hvor-
ledes modernitet og tro er forenelige. Og her var Marburg byen! Her
var den nyprotestantiske anfagtelses fodelinie levende og markbar og
alle teologiske bestraebelsers understrgm og ratio essendi — rekkende
tilbage fra Wilhelm Herrmann (og bag ham Ritschl — og bag ham igen
Schleiermacher) over Bultmann (og bag ham Kierkegaard) og frem nu
til Fuchs. Herrmann, Bultmann, Fuchs — de tilbragte alle tre de afge-
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| rende 4r af deres arbejdsliv i denne by og delte denne grundbestrabelse.
L Marburger Geist tvers hen over 1920.
" Efter oplysningstiden ma den lutherske reformation viderefores pa
forstaelsens omrade for at undgd “intellektuel gerningsretfaerdighed”.
Der er ikke tale om tro — det leerte vi af Luther — hvis den sdkaldt "troen-
de’” mener at kunne sa at sige "tilkebe’ sig Guds nadige bevégenhed ved
moralske prastationer. Men det er der heller ikke, hvis det i stedet er
forstaelsesprestationer: at man leverer et brud pa sin intellektuelle re-
delighed ved at "holde” nogle verdensanskuelsesmassige forestilling-
er fra en lengst forgangen tids nu utrovaerdige metafysik ”for sande”.
Luther afviste det moralske offer (og jo ogsd det sakramentale), for-
staet som trosbetingelse. Fortsettelsen af reformationen i moderniteten
indebarer afvisning af det intellektuelle offer, sacrificium intellectus. |
At forlange usandfzrdighed som trosbetingelse er deformation af re- |
formationen. |
Peter og jeg modtes i Marburg, fordi vi delte den nyprotestantiske :
anfagtelse. I min gymnasietid havde jeg veret fascineret af P.G. Lind- |
hardts forkyndelse, akkurat fordi den sprengte al overleveret, i mine r
gine utrovaerdig, kristelig” moral og metafysik. Og i Marburg kastede |
jeg mig over studiet af Wilhelm Herrmann, fordi jeg var kommet pd v
sporet af den centrale betydning af begrebet »Wahrhaftigkeit” 1 hans |
teologi. Og at Peter var optandt af intet mindre end nyprotestantisk f
lidenskab, stod mig meget hurtigt klart. Det skulle senere finde staerkt |
udtryk i hans disputats fra 1982, der ikke for ingenting har undertitlen L
»7ur Wahrheit der Rede von Gott”. Endnu senere viser det sig 1 hans I
papegning af fellestrek og ikke blot modsatning hos Schleiermacher :
og Barth. Og det var ingen tilfeldighed, at han skrev dissertation om i
Ritschl — det var allerede i 1967. Tilsvarende kom Herrmann til at spille |
en vesentlig rolle i min disputats. Peter og jeg indsa hurtigt, at den :
nyprotestantiske kontinuitet mellem liberalteologien og den dialektiske |
teologi var mindst lige sa interessant som bruddet. Og der var vi da :
vist egentlig tidligt ude, var vi ikke? Na, men summa: Vi var pa belge- |
lengde og levede de to &r i intens teologisk dialog. :

Udviklende forskningsar — Arhus 1967-72
Og det fortsatte s& i Arhus fra 1967, hvor han ankom, til 1972, hvor jeg
forlod byen.
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Vi fik ham indlogeret — hos maler Fuhlendorff pa Tousvej, sa vidt
jeg husker. Fakultetet have lejet nogle rum i Johannes Aagaards private
ekumeniske institut pa Klevermarksvej. Dér kom Peter og jeg til at dele
arbejdsverelse, i ovrigt sammen med en meget morsom original af en
stipendiat ved navn Lars Holm, senere provst i Varde. En del tid gik
med at forstyrre hinanden med pjank og pjat. Men forst og fremmest
blev der arbejdet — inspireret og begejstret.

Miljoet pd instituttet var ladet med intensitet. Det var en fantastisk
tid. Det var i de ar, Logstrups to-tre mest betydningsfulde erkendelser
blev formuleret — de “suverane livsytringers” fanomenologi, sansning-
ens rolle i erkendelsen og det “singulaere universale”. Vi folte, vi var
med i processen, og diskuterede det hele vildt, det og alt muligt andet.
Ikke for ingenting tiltrak instituttet en reekke begavede studerende og
yngre kandidater — ingen nzvnt, ingen glemt, men mange af dem er her
i dag, deriblandt nogle, der har befundet sig s godt, at de er blevet her
hele tiden.

De to superzggehoveders bidrag var uvurderligt. Bukdahl var en
anarkistisk, gradig hurtigleser, der hver dag, nir han ankom til institut-
tet, kunne referere en ny afhandling, fortaret den forgangne nat — tillige
med en ny skitse til en disputats. Widmann bidrog med sin uforligne-
lige analytiske evne, der skanselslost pillede alle vore utilstreekkelige
argumentationer fra hinanden. Inspiration og kritik befrugtede hinand-
en. At vi samtidig var venner, gav plads til spontanitet uden angst for
blottelser. Det blev hgjspandt udviklende forskningsar — hvor for mit
vedkommende ikke mindst min disputats blev til.

Apropos min disputats. Dengang var der ikke noget, der hed vejled-
ning. En disputats forventedes at blive til i splendid isolation. Isar var
det utenkeligt at drefte den med professorerne. Men Pius leste med,
efterhinden som jeg mavede mig frem. Jeg ned uvurderlig megen gavn
af hans knivskarpe indvendinger — jeg ved ikke, om jeg nogen sinde har
takket ham nok for det.

Indimellem gik vi sammen to eller tre om et undervisningsforleb.
Efteraret 1968 gennemgik Bukdahl, Widmann og jeg siledes Hegels
Phdnomenologie des Geistes sammen. Det teologiske fakultet var den-
gang det eneste sted pé universitetet, hvor Hegel kunne tages alvorligt
— det samme gjaldt i endnu hejere grad Marx, men Bukdahl var godt
pd vej til at blive en stor marxolog. Hegel-leesningen blev ud over en
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handfuld teologer meget sigende fulgt af en reekke studerende fra andre
fag, som ganske kort tid senere blev farende i studenteropreret, Klavs
Birkholm, Niels Ole Finnemann, Jorgen Carlsen og andre — uden at vi
tre lzerere kunne kaldes revolutionzre, vi var bare filosofisk sultne, po-
litisk nysgerrige og vant til, at der var heijt til loftet. Til stede var i gvrigt
ogsé blandt andre den senere biskop Kjeld Holm.

Teologisk balance-kunst

Siden skiltes Peters og mine veje, bade praktisk — vi delte ikke laengere
arbejdssted og by, men ogsa i nogen grad teologisk. Men den nyprote-
stantiske anfagtelse bestod og har bestéet til denne dag.

Hvordan holder man, hvad jeg vil kalde ancilla-balancen mellem
almen sandhed og forkyndelsessandhed, s& den ene ikke satter sig pa
den anden? Det er stadig det store spergsmal, ogsé for Peter, hvis jeg
ikke tager meget fejl. Teologien mé ikke lade sig hovmesterere af fi-
losofien, lees: tidsanden, ma ikke blive dens undergivne, dens ancilla,
men filosofien ma heller ikke omvendt blive teologiens ancilla, for sa
bliver teologien autoriter, og det ophaver troen som tro. Begge ubalan-
cer deformerer reformationen.

Hvad er kriteriet for trovaerdighed, det er da dét eller i hvert fald
ét springende punkt. Er det Kant, er det logikken, er det fenomeno-
logi? Modernitet er ikke noget fastlagt — kriteriet kan udvide sig og
blive rummeligere. Jeg fulgte som bekendt Legstrup i hans forsog pé at
finde et fertium mellem fideisme og thomisme, blind (autoritets)tro og
gudsbevis. Peter gik sine egne originale veje, der indimellem forte ham
hen, hvor han ikke ville, men fandt det nedvendigt at ga. Et har nemlig
aldrig forladt ham: den kompromislese sandhedssegen. Jeg ved ikke,
om det var den, der forte ham i favnen pa Barth — men det er i hvert fald
den, der ligger bag de indvendinger mod Barth, vi har hert ham rejse
i dag, blandt andet med henvisning til Bultmann — uden at Bultmann
af den grund er svaret. ”Ankniipfung im Widerspruch” (“tilknytning
i modsigelse”) er heller ikke en tilfredsstillende losning, det er han og
jeg enige om.

Men den tanke strejfer en, om indvendingerne mod Barth ikke er
sa fundamentale, at Widmann bliver et hus i splid med sig selv. Men
skulle det veere tilfzldet, vil jeg tage ham i forsvar med en henvisning
til Legstrup.
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Widmann har givet yderst kompetente — men kritiske, om end re-
spektfuldt kritiske — analyser af Logstrups metafysiske senveerk, til dels
vel nok med Barth in mente.

Men han har ogsé lart adskilligt af Legstrup, herunder ikke mindst
modet til at std ved, at man ikke er feerdig, modet til det, der ikke gar
op — endnu (hvis det nogensinde ger). Peters skarpe hjerne kunne have
forledt ham til hurtige, elegante synteser. Det havde sikkert givet suc-
ces i verdens gjne. Og det md indimellem have varet sveert at modsta
fristelsen, nar man er sa overdadigt begavet. Men hans lidenskab for
sandhed har holdt ham tilbage — dér har vi den igen, den nyprotestan-
tiske anfaegtelse! Vi er nedt til at blive ved med at turde sztte hele det
teologiske projekt pa spil. Der kan hverken dispenseres fra Guds eller
fra menneskets frihed. Ecclesia — et theologia — semper reformandal
Semper! ("Kirken — og teologien — mé bestandig vare under reforme-
ring. Bestandig”).

Kunststiick? Jawohl. Men sadan spiller alts3 klaveret hos Peter Wid-
mann.

Eller bedre: Sddan skinner lyset fra det dogmatiske fyrtdrn Peter
Widmann!

Til lykke!
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Gud med tiden

- om Robert Jenson’s treenighedsleere og nogle konsekvenser
af den

Af Karsten Farup

I de seneste par hundrede &r har Gud levet en ret omtumlet tilverelse.
Forst var han under et heftigt pres i det, vi kalder moderniteten, ja, han
var efter de flestes overbevisning ved at blive elimineret som overfle-
dig. I postmoderniteten synes han sé at have faet en ny chance, men der
hersker en del forvirring om, hvordan hans comeback egentlig skal for-
stds, og nogle vil benzgte, at der overhovedet er tale om et comeback,
og at det blot er menneskers modvilje mod at acceptere Guds ded, der
har faet dem til at forsege en — midlertidig og forgaves — genopliv-
ning. Denne problemstilling ma det naturligvis vaere vigtigt ogsé for
den kristne teologi at forstd og gennemteanke, og her har jeg fundet god
hjelp hos den amerikanske teolog Robert W. Jenson, der er en af de
mest originale og udfordrende nulevende teologer, jeg har last. Denne
lille artikel vil fokusere pa det helt centrale omdrejningspunkt i hans
teenkning, forstdelsen af Treenigheden (hvad der vel ma vare centralt
for enhver, der vil kalde sig kristen teolog), og kan forhdbentlig vare en
appetitvaekker til at tage fat pa Jensons egne varker. Men forst en kort
idéhistorisk betragtning.

Modemitet og postmodernitet er begreber, der anvendes hyppigt,
men som ofte kastes pd banen i fleng, sa man ikke helt kan vare sikker
pa, hvad der menes med dem. En grundig udredning af disse begreber
kan jeg naturligvis ikke give i denne artikel, men jeg mé indlednings-
vis forspge at forklare, hvad jeg i denne sammenhang legger i disse
to begreber, og hvordan de forholder sig til hinanden. Moderniteten er
et a&gte barn af oplysningstiden. Oplysningstiden var si et mere eller
mindre @gte barn af den nye naturvidenskab, der bred frem i det 17.
arhundrede med Isaac Newton som den helt centrale figur. Hvad oplys-
ningen gjorde, var, at destillere et fornuftsbegreb ud af Newtons meka-
nik og dens opstilling af en streng kausalitet; altsa et én til én forhold
mellem arsag og virkning, og sd anvende denne fornuftsforstaelse pa
alting. Meget kort fortalt, s& s& man pa verden som en stor maskine,
hvor det hele tiden gjaldt om at finde frem til de mekanismer, der ligger
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