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Da Gud talte over sig

Skabelse og sproglighed i oldkirkelig teologi

SONDAG EFTER SONDAG LYDER i mange danske kirker ordene:
"Vi tror pa Gud Fader, den Almeegtige, himlens og jordens
skaber”. Det er den forste og den korteste artikel i den apo-
stolske trosbekendelse — og selvom teologer har leget med
tanken om, at den kristne trosbekendelse egentlig burde be-
gynde med Jesus, kommer vi ikke uden om at forholde os til,
at trosbekendelsen altsa begynder med "Gud Fader”, som har
skabt himlen og jorden. Trosbekendelser er af gode grunde
ikke sadan lige til at lave om pa. Den forste trosartikel i den
nikeenske trosbekendelse er ikke meget forskellig fra den apo-
stolske: ”Vi tror pa én Gud, den almeegtige Fader, himlens og
jordens, alt det synliges og usynliges skaber.”

Netop tanken om Gud som almeegtig skaber af himmel og
jord er vel den, der i nyere tid er blevet steerkest problematise-
ret af ateisme og sakaldt oplysningsfilosofi. Videnskaben har
ikke brug for en "hypotese” om en skabende Gud, som derfor
ber skrottes, heevder mange. Teologiens modsvar har ofte vee-
ret at tage udgangspunkt i Jesus i stedet for et abstrakt begreb
om en almeegtig Gud, der har skabt verden. Den danske teolog
og idéhistoriker Johannes Slgk (1916-2001) afviste helt, at teo-
logien kunne tage udgangspunkt i tanken om Gud som ver-
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dens skaber.! Tanken om Gud som verdens skaber - ska-
belsesaksiomet, som Slgk kaldte det — er en “pest-bacille i
sproget”, for tanken om Gud som verdens skaber gor det umu-
ligt at tale meningsfuldt om verdens oprindelse.

At Gud i begyndelsen skabte verden ved sit Ord er myte,
haevdede Slek, og altsa ikke noget, der har fundet sted som hi-
storisk begivenhed. Gud bliver forst til i forkyndelsen, mente
Slgk, og derfor ma vi i stedet for skabelsesteologi have det,
der nogle gange er blevet kaldt en "narrativ teologi”. Ligesom
en romanfigur ikke kan kigge sin forfatter over skulderen, kan
mennesket heller ikke komme bag om Gud. Mennesket skabes
sa at sige af sprog, og derfor ma dets liv veere en forteelling.”
Og det er der sadan set noget rigtigt i: Hvis kristendom bliver
til rent abstrakt teori, har det ikke meget at gere med den
Jesus, vi meder i evangelierne. Men det behover altsa ikke at
udelukke, at vi kan tale meningsfuldt ud fra den forste trosar-
tikel om Gud som verdens skaber.

Risikoen ved helt at afvise klassisk skabelsesteologi er at vi
derved kommer til at overgive os til et nihilistisk, postmoder-
ne verdensbillede, hvor virkeligheden groft sagt i sig selv er
meningsles, hvis ikke vi padutter den mening eller ligefrem
tvinger mening ned over verden med vores narrativer. Men
snarere end helt at afvise at tale skabelsesteologisk, bar ska-
belsesteologien forstas narrativt — hvilket kan lade sig gore,
fordi skabelsen i klassisk teologi sker ud af intet og ved Guds
Ord. Der er selvfolgelig hverken noget seerligt originalt eller
nyt i at tale om “narrativ teologi”. Det lyder neermest siddan

' Se iseer Johannes Slok, Teologiens Elendighed (Kebenhavn: Berlingske For-
lag 1979).
?Se fx Johannes Slek, Da Gud fortalte en historie (Viby J.: Centrum 1985).
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lidt bedaget og 80’er-agtigt. Men det er mit indtryk, at narra-
tiv teologi i det tyvende arhundrede ofte er blevet formuleret
som modseetning og alternativ til klassisk filosofisk teologi, og
her er det altsa, at jeg i stedet efterlyser en narrativ teologi,
der falder i naturlig forleengelse af senantik kristen teenkning.
Det er den mulighed vi skal se neermere pa i det folgende.

Skabelse ved Guds Ord

Den engelske teolog John Milbank (f. 1952) har peget pa,
hvordan sproget i den klassiske kristne skabelsesteologi er det
primeere i skabelsen. At kristendommen kun findes i og med
sproget, heenger sammen med, at verden i sig selv er sproglig,
fordi den er skabt ud af intet ved Guds Ord.’ Forudseetningen
for at forsta, hvad det betyder, er, at vi meningsfuldt kan tale
om Gud som verdens skaber — altsa skabelsesteologi.

Med skabelsesteologi mener jeg ikke en teologi, der taler
alment om Gud, hverken filosofisk eller almenreligiast - som
om der fandtes metafysiske grundssetninger for teologien,
som kunne vere holdbare pa et rent filosofisk grundlag, hvad
det sa end skulle betyde. Nej, med skabelses-teologi mener jeg
tveertimod en teologi, der taler om skabelse specifikt i lyset af
kristendommens begreber om den treenige Gud som verdens
skaber, altsa det, at Gud ikke bare er arsag til verden, men at
Gud har skabt verden ved sit Ord.

I Johannesprologen hedder det sa velkendt, at i begyn-
delsen var Ordet” og at 7alt blev til ved ham” (Joh 1,1; 1,3). Li-
gesa vigtig er identifikationen af Guds Ord med Gud selv, ogsa

*John Milbank, The Word Made Strange (Oxford: Wiley-Blackwell 1997).
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selvom den faktisk forst endegyldigt finder sted i Thomas’ be-
kendelse senere i Johannes-evangeliet (Joh 20,28).* Nar vi taler
om “Ordet” eller "Logos”, som det hedder pa greesk, kan der
ogsa forstas “tale”, "fornuft” eller "argument”, men det kan
ogsa forstas som “narrativ”, altsa forteelling. I begyndelsen var
med andre ord forteellingen. At Guds Ord er med i skabelsen,
som det hvorved alting skabes, kan tenkes sadan, at allerede
skabelse er narrativitet — skabelse er, kunne vi sige, at den
Gud, der som treenig selv er forteelling, taler over sig og for-
teeller verden frem ud af intet.

Selvfolgelig er det ikke altid klart, hvordan den kristne ska-
belsesteologi adskiller sig fra tidligere myter og filosofiske te-
orier om verdens oprindelse, fx Platons myter om verdens
skabelse. Selv den tanke, at verden er skabt ved Guds Ord el-
ler Logos, har forlgbere hos en jedisk filosof som Filon af Ale-
xandria i det forste arhundrede. Filon sammentenkte jodiske
begreber om Guds tale med et metafysisk begreb om Logos,
som Filon lante fra blandt andet stoicismen, og det er altsa en
vigtig forudseetning for den efterfolgende kristne teologi. Det
serlige i den kristne skabelsesteologi er den centrale plads,
som Guds Ord far som identisk med troens hovedperson,
Jesus.

*Det er ikke indlysende, at Johannes-evangeliets forste ord ber overseettes
sadan, at "Ordet var Gud”, for her mangler den bestemte artikel. Det kan
derfor ogsa forstis sadan, at ordet var guddommeligt. Men som David
Bentley Hart har peget pa, er det i Johannes-evangeliet med Thomas’ be-
kendelse, at det én gang for alle bliver slaet fast, at Jesus faktisk er Gud:
’Min Herre og min Gud!” (Joh 20,28), for her har vi faktisk den bestemte
artikel med. Se David Bentley Hart, The New Testament: A Translation
(Yale: Yale University Press 2017).
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I Det Nye Testamente findes en reekke skabelsesteologiske
formuleringer, hvor verden er skabt af Gud og ved Kristus, fx
nar Paulus i Forste Korintherbrev skriver noget, der nseermest
lyder som en tidlig trosbekendelse: “for os er der kun én Gud,
Faderen; fra ham er alle ting, og vi til ham. Og for os er der
kun én Herre, Jesus Kristus; ved ham er alle ting, og vi ved
ham” (1 Kor 8,6). Og i Romerbrevet skriver Paulus om Gud
Herren, at "fra ham og ved ham og til ham er alle ting” (Rom
11,36). Det lyder som noget, vi kunne kalde en proto-trinita-
risk formel, i hvert fald hvis vi tillader os at leese Guds tre per-
soner ind i de tre led.

At Guds Ord er med allerede i skabelsen, blev i hvert fald
en hjornesten i treenighedsleeren i de efterfolgende arhundre-
der. En made at formulere skabelsesteologien trinitarisk blev
efterhanden, at Gud som Fader er den, der taler, som Sen er
det Ord, der tales, og som Helligand er den And, hvori Ordet
tales.” Vi kan ifelge en sadan skabelsesteologi ikke forsta ska-
belse uden ogsa at forsta, hvad det vil sige, at Gud er treenig —
og at Guds Ord og altsa en form for “sproglighed” spiller en
central rolle i skabelsen.

Enhed og mangfoldighed

Der skulle imidlertid ga nogle ar, for treenighedsleeren fik
sin endelige form. At Gud som verdens skaber er “én” var, li-
gesom for jededommen, afgerende for de forste kristne. I den
kritik af hedensk religion, som en sadan monoteisme indebar,

*Se fx Gregor af Nyssa, "Den kateketiske tale” i Jargen Ledet Christiansen,
Gregor af Nyssa (Kebenhavn: Anis 2007).
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la ogsa det, vi kunne kalde en sprogkritik. For hvis intet i ver-
den kan gere det ud for Gud, kan ingen af de begreber, vi
anvender til at beskrive ting i verden, uden videre bruges til at
beskrive Gud.

Fra Filon kom ikke bare en idé om Guds Ord, men ogsa den
opfattelse, at Gud i sig selv er “uudsigelig”. Fx kunne Justin
Martyr i det andet arhundrede ligesom Filon forklare, at Gud
er “alles fader”, men at Gud netop derfor ikke kan gives noget
navn. For uanset, hvad han kaldes, er vedkommende, der gi-
ver ham navnet, foralder til den, der fir navnet. Ret radikalt
slar Justin fast, at selv betegnelsen "Gud” ikke rigtig er et
navn, men kun, som han siger, en opfattelse, som er lagt i
mennesket, om noget, der knap nok kan forklares.

En sadan sakaldt "negativ teologi” findes ogsa hos Klemens
af Alexandria pa teersklen til det tredje &drhundrede.” Fordi
Gud er én og usammensat er Gud ogsa uendelig og ubegreen-
set. Gud er derfor som Fader i sig selv uden navn. For Kle-
mens betad det, at vi kun kan tale om Gud Faderen indirekte.
Gud er som det forste princip ubegribelig, men han har aben-
baret sig gennem sit Ord, som i nogen grad kan indfanges i
det menneskelige sprog. Guds Ord udfolder i skabelsen enhed
som flerhed. Guds Ord er pa en made som et prisme, der me-
dierer lyset fra Gud, sa det i skabelsen bliver til mangfoldig-
hed - og derved indirekte, omend kun stykvist, begribeligt i
det menneskelige sprog.

Risikoen ved den made at forsta treenigheden pa er imid-
lertid, at Guds Ord underordnes Gud selv. I hvert fald blev det

%Se Johannes Aakjer Steenbuch, "Negativ teologi og apofatisk fordy-
belsespraksis” i Tidsskriftet Fonix, arg. 2017, s. 386.
"Fx Klemens, Stromata V 82.1.
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efterhanden klart, at tanken om Gud som Fader nemt kunne
fore til en forestilling om Gud som en slags suversen monark,
der star over sit Ord, sadan at Guds Ord ikke var guddomme-
ligt. Gud ville for sa vidt ikke i sig selv veere sproglig, men
forst blive det i skabelsen. Det var en sadan “subordinationis-
me”, der blev afvist med den niksenske trosbekendelse i det
fijerde arhundrede. Guds Ord er ikke underordnet Gud selv,
men Gud er tre personer med ét feelles vaesen. Den kappadoki-
ske teolog Gregor Nazianzen forklarede det sadan, at ateisme
og polyteisme har det tilfeelles, at begge forer til kaos, fordi
der mangler et ordnende princip. Men Gregor legger til, at
den monoteisme, som kristendommen hsevder, ikke indebserer
”én persons suverzne herredemme”, men en harmonisk rela-
tion mellem Guds tre personer.®

Selvom treenighedsleeren i det fjerde arhundrede er ret for-
skellig fra den tidligere opfattelse, er der for mig at se den
gennemgaende pointe, at Gud er enhed i mangfoldighed - og
at denne pointe i grunden har at gere med sproglighed: Hvis
Guds Ord ikke var en del af treenigheden, ville der kun veere
enhed, men ingen mangfoldighed. Ordet skaber pa én gang af-
stand og sammenhgeng, en narrativ udstreekning hinsides tid
og rum. Det, der kommer til udtryk i treenighedsleeren er pa
sin vis, at Gud allerede forud for skabelsen i sin relation til sig
selv er samtale, og ikke bare monolog, og netop derfor enhed i
mangfoldighed.

¥Se Gregor Nazianzen, De Theol. 29.
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Ex nihilo: Ud af intet

Det herer med til historien, at skabelsesberetningen ofte
blev leest allegorisk — altsa som en forteelling, der rummer
noget andet og mere end det, der ligger i den overfladiske for-
tolkning. For en teolog som Klemens af Alexandria var det
nedvendigt at leese Bibelen allegorisk fordi Gud - netop som
skaber — kun kan beskrives indirekte i billedsprog, metaforer,
lignelser og allegorier. Det vaesentlige ved skabelsesberetnin-
gen er, hvad den forteeller om relationen mellem Gud og men-
nesker.

Mens det at verden pa en eller anden made kommer af det
guddommelige Ord som naevnt ikke var noget seersyn, er det
til gengeeld vigtigt, at det star klart, hvor meget lzeren om ska-
belse ud af intet adskiller sig fra tidligere forestillinger om
verdens oprindelse. Der er mange religisse myter og for-
teellinger om, hvordan guderne skabte verden, men de handler
som regel om, hvordan guderne skaber verden ud af noget,
der allerede findes. Ifslge mange greeske filosoffer matte ver-
den - eller i hvert fald dens byggesten — veere evig, for intet
kunne jo komme ud af intet. Men den tanke bryder den tidlige
kristne teologi altsa med.

Selvom skabelsesberetningen kunne forstas sadan, at Gud
skaber verden ud af noget, der allerede findes, blev skabelsen
efterhanden forstaet som skabelse ex nihilo, altsi skabelse ud
af intet. Tanken dukker op i det andet arhundrede hos fx Teo-
fil af Antiokia, der kunne forklare, at Gud skabte verden “ud
af det, der ikke eksisterer”,” og hos Irenzeus af Lyon, som for-

’Theophilus, Ad Autolycum 2.4. Tanken findes muligvis ogsa i Hermas
Hyrden, men forst Teofil afviser explicit Platons forestilling om, at Gud
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klarede, at Gud ikke har brug for noget uden for sig selv, for
at skabe verden, som om han ikke havde sine egne heender”.
Guds “heender” er i Irenzus’ billedsprog Sennen og Anden
’ved hvem og i hvem han frit skabte alle ting”."” For Irenseus
betyder skabelse ud af intet altsa, at Gud i sig selv har det, der
skal til for frit at skabe verden — netop fordi Gud er treenig.
Fordi Gud har sit Ord i sig, at kan han skabe verden uden at
gore brug af noget uden for sig selv.

Det er i den forbindelse, at John Milbank peger pa, at ska-
belsen ved Guds Ord ogsa er en skabelse ex nihilo, og at det
betyder, at sproget er det primere i skabelsen. Der er ikke
noget “usprogligt”, fx en forudgaende “materie”, som skal for-
mes og gares sproglig, men det, der er, kommer af Guds sprog.
Ikke kun kultur og tenkning, men ogsa naturen er pa en
made allerede “sproglig”. Skabelse ud af intet betyder ikke, at
Gud skal underleegge sig et formlest kaos, for han kan skabe.
Nej, skabelse ud af intet betyder, at Gud skaber i frihed - og at
alt, hvad der er, er skabt ved Guds Ord. At vi er skabt ud af
intet ved Guds Ord, vil med andre ord sige, at vi altid allerede
lever i Guds historie.

Alt er tomhed

Guds Ord - eller Guds fortelling om verden — er altsa ikke
noget, der skal leegges ned over verden, for at den kan fa or-
den og sammenhaeng. Guds forteelling er tveertimod den orden
og sammenheng, som verden kommer af. At verden er skabt

skaber verden ud af en allerede eksisterende materie.
YTrenzeus, Adv. haer. 4.20.1.
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ved Guds Ord ud af intet, betyder derfor ogsa, at verden i sig
selv er "intet”, hvis den overlades til sig selv — der er "intet”
uden for teksten, for at lane et godt nok lidt fortersket udtryk
af Jacques Derrida (1930-2004). Fordi skaberverket laner sin
tilveerelse fra Gud, er alt foranderligt, forgeengeligt eller "tom-
hed”, som det hedder i Preedikerens bog (Preed 1,2).

Iseer hos Gregor af Nyssa i det fjerde arhundrede bliver for-
anderlighed et grundvilkar for det skabte. Skaberveerket er
skabt godt, sa den foranderlighed, der kendetegner det, kan
ikke i sig selv veere noget ondt. Tveertimod er det kun ved hele
tiden at modtage sin eksistens pa ny, at skaberverket kan be-
std. Forandring - det, at tiden gar — er med andre ord ikke i
sig selv ondt, men tveertimod forudseetning for, at vi overho-
vedet kan veere til, som dem, vi er skabt til at veere.

Den engelske teolog Catherine Pickstock (f. 1970) har talt
om “ikke-identisk gentagelse”, altsa det at vores tilveerelse og
identitet kun er, hvad det er, ved at blive gentaget gennem ti-
den som noget ikke-identisk, men pa den made ogsa fornyet."
En sddan tanke om skaberveerkets foranderlighed betyder
ogsa allerede for Gregor af Nyssa noget for forstaelsen af,
hvordan menneskets sprog fungerer. Vi kommer aldrig med
sproget ud over skaberveerkets foranderlighed. Vi kan ikke
med sproget indfange tingenes inderste vaesen, men det er
sprogets funktion vedvarende at gere det muligt at relatere til
Gud og verden - ikke bare trods, men ogsa i kraft af, verdens
foranderlighed.

Nar Praedikeren siger, at "Gud er i himlen, og du er pa jor-
den! Derfor skal dine ord veere fa” (Preed 5,2), skal det ifelge

" Catherine Pickstock, Repetition and Identity: The Literary Agenda (Ox-
ford: Oxford University Press 2013).
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Gregor forstas sadan, at vi skal veere tavse angaende Guds vee-
sen, som er uendeligt og derfor umuligt kan indfanges i vores
endelige begreber. Men snarere end slet ikke at sige noget, er
vi netop derfor nedt til at blive ved med at tale, for ikke at
ende i den illusion, at vi har sagt det hele med den teologi, vi
trods alt alligevel har — for nar vi tror, vi har sagt det hele, bli-
ver vores begreber til afguder. Tavshed og tale er altsa ikke
absolutte modseetninger — netop fordi vi ma vere tavse om
tingenes evige veesen, er vi nedt til fortlebende at tale om ver-
den og Gud.

Flere teologer har peget pa lighederne mellem sadan et
sprogsyn og den udbredte opfattelse i post-moderne teenkning
(fx Derrida), at sproget er ustabilt og foranderligt, fordi vi ikke
kan fastleegge ordenes mening endegyldigt, men at ordene al-
tid skal defineres ved hjelp af andre ord. Vores sprog er pa
grund af skaberverkets foranderlighed epinoetisk, og det vil
sige, at sproget hele tiden skal opfindes pa ny. Sproget ma
hele tiden reekke ud over sig selv, for ikke at lukke sig om sig
selv. Dette skyldes imidlertid ikke, at virkeligheden i grunden
er meningslas, men tveertimod, at virkeligheden til stadighed
betyder mere, fordi den hele tiden modtager sin betydning fra
den uendelige Gud, som giver verden sin mening. Kun ved at
vedblive at tale, kan sproget sta i vedvarende relation til den
uendelige Gud, der til stadighed skaber verden ved sit Ord.

Participation og "den kristne distinktion”

At verden er foranderlig, heenger sammen med, at Gud som
skaber er forskellig fra sit skaberveerk. Gud er forskellig fra
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mennesket, skrev Irenseus, for "Gud skaber, mens mennesket
er skabt”.”” Ligesa vigtig er den tanke, at Gud netop af samme
grund er neerveerende overalt i skaberveerket. Paulus sagde
det sadan i sin tale pa Areopagos, at ”i ham lever vi, ander vi
og er vi” (ApG 17,28), og Irenzeus kan tilsvarende forklare, at
Gud i sig rummer alt det, som han har skabt.”” Det betyder
ikke, at skaberveerket er "guddommeligt” eller en del af Gud,
men at det er ved at tage del i Guds veren, at skaberveerket
overhovedet kan veere til. Og netop fordi skaberverket ikke
besidder veeren i sig selv, men kun kan lane det fra Gud, er
skaberveerket ikke stabilt og uforanderligt, men ma hele tiden
modtage veeren pa ny.

Derfor bliver begrebet om participation, altsa delagtighed,
helt afgerende i den kristne teenkning. I greesk filosofi kendes
tanken om participation eller methexis, som det hedder pa
graesk, iseer fra Platon. Hos Platon handler participation om
forholdet mellem konkrete ting og de evige idéer, som tingene
tager del i — og med lidt justering kunne begrebet om partici-
pation i den kristne skabelsesteologi anvendes til at beskrive
relationen mellem skaber og skaberveerk.

Det ser vi ikke mindst hos Origenes af Alexandria i det
tredje arhundrede. Da Gud til Moses sagde, "Jeg er den, jeg er”
(2 Mos 3,14), skulle det ifelge Origenes forstas sadan, at "al-
ting participerer i Ham, som i sandhed eksisterer”." Gud er
den sande veeren, hvorfra alt andet laner sin veeren. Men net-
op fordi det skabte kan participere i Guds veeren, ma Gud si-

“?Ireneeus, Adv. haer. 4.11.2. Se ogs& Robert Sokolowski, The God of Faith
and Reason: Foundations of Christian Theology (Washington D.C.: CUA
Press 1995), s. 32

“Irenseus, Adv. haer. 4.20.1. Se ogsa Johannes Krysostomos, De in. I,13.

" Origenes, De princ. 1, 3, 6.
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ges at veere forskellig fra det skabte — for ellers ville der ikke
veere tale om participation, men om, at skaberveerket i sig selv
besad kilden til sin egen selvopretholdelse.

Gregor af Nyssa, der ofte talte om “medveren”, metousia,
snarere end participation, methexis, formulerede det sadan, at
intet skabt i sig rummer en selvtilstreekkelighed, der gor det
muligt at eksistere uden at tage del i den veeren, der kommer
fra Gud.” Og meget veesentligt leegger Gregor af Nyssa til, at
fordi alt er skabt ved Guds Ord, sa er Guds Ord “livet selv”,
som alt levende modtager sin tilveerelse fra.' Det er veesent-
ligt, for det betyder, at "livet selv” er grundleeggende sprogligt.
Guds Ord er, kan vi sige, ikke et statisk, rationelt princip eller
dod fornuft, men Guds Ord er et levende ord - en levende for-
teelling, som vi tager del i og er "med i”, for sa vidt vi overho-
vedet lever. Guds Ord er, kan vi maske sige, det meta-narrativ,
der giver liv til vores egen livshistorie.

Skabelse er gave

En anden méade at sige det pa er, at skabelse er gave. Gud
skaber ikke verden ud af nedvendighed eller for at bevise
noget. Gud skaber ikke verden for sin egen skyld eller for at fa
noget igen. Hvis der overhovedet er en grund til, at Gud ska-
ber verden, er det da, at Gud er god. Athanasius af Alexandria
skriver i sin bog om inkarnationen, at Gud er kilden til alt
godt, og at Gud derfor ikke kan veere ondsindet eller misunde

Se ogsa Gregor af Nyssa, Vit Moys. Il 25. Allerede Justin Martyr havde i
det andet arhundrede forklaret, at alt, der lever, kun lever for sa vidt det
modtager livet fra Gud.

' Guds Ord er “autozoén”. Se Gregor af Nyssa, Den kateketiske tale 1,5.
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nogen noget — og da Gud derfor heller ikke misundte noget at
veere til, sa skabte han alting ud af intet gennem sit Ord." Det
er med andre ord fordi Gud er god, at han velvilligt giver
plads til, at der kan findes en verden, forskellig fra ham selv.

At skabelse er gave, er noget den franske teolog Jean-Luc
Marion (f. 1946) har talt om med udgangspunkt i den teologi,
som blandt findes hos Pseudo-Dionysios i det sjette arhundre-
de.” Dionysios udfolder den nyplatonske opfattelse, at fordi
Gud har skabt det veerende, s& ma Gud pa en made veere mere
end “veeren”. Men hvis Gud ikke har veren, pa samme made
som skaberveerket, s er Gud pa en made "intet”. I hvert fald
er Gud ikke underordnet den "veeren”, som han skaber. Men
netop derfor er "veeren” en gave, for ifelge Marion herer det
til gavens vaesen, at der ma veere en afstand mellem giver og
modtager, hvis der skal vere tale om gave. Marion taler pa
baggrund af en post-moderne teori om gavegivning, hvor det
egentlig er umuligt at give en gave, fordi gaven altid besmittes
af det atheengighedsforhold, der opstar mellem gavegiver og
modtager. Men Marions pointe er, som jeg forstar det, at Gud
som “hinsides veeren” aldrig kan underordnes sadan et atheen-
gighedsforhold.

Som korrektion til Marion har blandt andre David Bentley
Hart (f. 1965) papeget, at vi ikke behever ga sa vidt som til at
sige, at Gud er intet”, for at veeren kan veere en gave fra
Gud.” I Guds treenige relation til sig selv ligger nemlig allere-

' Athanasius, De incarnatione Verbi Dei 3. Se ogsa Gregor af Nyssa athand-
ling om skabelsen af mennesket. Gregor af Nyssa, De op. hom.

'8Se Jean-Luc Marion, The Idol and Distance: Five Studies (New York: Ford-
ham University Press 2001).

“David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite (Grand Rapids: Eerdmanns
2003), s. 268. Se ogsa John Milbank, Only Theology Overcomes Metaphy-
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de en uendelig dynamik af gavegivning, forklarer Hart. Ska-
belse er sa, at denne uendelige gavegivning vendes udad. For-
di Gud er treenig, har han mere end nok i sig selv og kan der-
for skabe en god verden ud af sin fylde.

Det star i modsetning til en opfattelse, som maske iseer
kendes fra nyere protestantisk teologi, hvor Gud er nedt til at
skabe verden for at have noget andet at forsta sig selv i rela-
tion til. Origenes taler godt nok ogsa om, at Guds almagt kun
kan komme til udtryk, hvis Gud har noget at veere almeegtig
over — men som jeg leeser det, betyder det ikke, at Gud skaber
verden for sa at kunne udeve sin almagt. Tveertimod kommer
almagten til udtryk i relationen mellem de guddommelige per-
soner, som sa at sige tager ligeveerdigt del i samme almagt
over sig selv. Gud har sa at sige sit Ord i sin magt, og netop
derfor kan Gud ved sit Ord skabe verden ud af intet som en
god gave.

At Gud pa en made har nok i sig selv, kommer til udtryk i
begrebet om Gud som “ulidenskabelig” eller bogstaveligt
“apatisk”. Det lyder jo ikke sa positivt, men det skal forstas sa-
dan, at Gud ikke er i sine folelsers vold, at der derfor ikke er
noget, der tvinger Gud til at skabe. Eller med andre ord: Guds
“apati” betyder, at der ikke er noget, der tvinger Gud til at
tale, nar han skaber ved sit Ord. At Gud taler over sig, nar han
skaber verden ved sit Ord, skal altsa forstas sadan, at Gud frit
skaber verden ved sit Ord, og at skabelse netop derfor er gave.
Skabelsen er ikke, understregede Gregor Nazianzen, resultat
af en ufrivillig flyden-over, som nyplatonisterne mente, men
simpelthen det, at Gud af ren frihed og godhed skaber verden

sics” i The Word Made Strange (Oxford: Wiley-Blackwell 1997).
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ved sit Ord. Gud kunne have valgt ikke at skabe verden, og
netop derfor er skabelsen en gave.”

For en narrativ forstaelse betyder det videre, at verden ikke
er underlagt en benhard logisk nedvendighed, som tvinger
den frem, men at skabelsen snarere ma forstas poetisk, som
udtryk for kunstnerisk frihed, om man vil. Netop fordi vi
modtager vores tilveerelse som gave, er vi ogsa gjort fri til at
engagere os i verden, for nar virkeligheden er fortelling, er
den uforudsigelig, uden af den grund at veere meningsles.
Tveertimod ville verden veere meningslgs, hvis den kunne re-
duceres til et system af rent formelle lovmaessigheder uden re-
elt indhold, mal og retning.

Skaberveerket taler om Gud

Fordi verden er skabt ved Guds Ord, kan det tages ganske
bogstaveligt, nar Salme 19 i Det Gamle Testamente taler om,
hvordan himlene “forteeller om Guds herlighed” og hvordan
“deres rost nar ud over hele jorden” og “deres ord til verdens
ende” (Sal 19,2;19,5). Det er almindeligt at leese Paulus’ ord i
Romerbrevet om troen, der kommer af at heore “Kristi ord”,
som en reference til de forste kristnes missionsarbejde (Rom
10,171f), men det er altsa veerd at bemeerke, at Paulus netop ci-
terer Salme 19, som handler om det ord, der fortelles af ska-
berverket. Det kan altsa teenkes sadan, at skaberveerket alle-
rede forkynder "Kristi ord”, fordi det jo er skabt ved Guds Ord.

I teologien er det en klassisk tanke, at skaberverket pa en
eller anden made vidner om Guds godhed — og her var det sa i

% Gregor Nazianzen, De Theol. 29.
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gvrigt, at Slek mere pessimistisk bemeerkede, at der jo ogsa er
masser af ondt i verden, som i sa fald skulle vidne om en ond
Gud. Den tanke kendes saddan set allerede fra fx manikseerne,
der i det 3. arhundrede heevdede, at verden var skabt af en ond
skabergud, som vi skulle frelses fra. For en teolog som At-
hanasius var det derimod afgerende, at det er den samme
gode Gud, der har skabt verden, som ogsa vil genoprette ver-
den i sidste ende. Fornyelsen af skabelsen sker ved det selv-
samme Ord, hvorved verden i begyndelsen blev skabt. Vi skal
sa at sige ikke reddes ud af den fortelling, som ligger til
grund for verden, for begyndelsen og slutningen herer til
samme forteelling. Athanasius matte derfor fremheeve, at ska-
berveerket forteeller om Guds godhed. Meget interessant pege-
de han blandt andet pa, at skaberveerkets mangfoldighed vid-
ner om, at det er skabt. Hvis det hele kom af et upersonligt
princip, ville der ikke veere nogen mangfoldighed, ingen orden
og harmoni. At der er plads til forskelle i verden, heenger sim-
pelthen sammen med, at verden er skabt — og at den er skabt
god af Gud.

At skaberverket forteeller om Gud betyder imidlertid ikke,
at vi uden videre kan forsta, hvad Gud er i sig selv. For en
graesk filosof som Aristoteles kunne vi ikke vide “at” noget
eksisterer uden ogsa at vide noget om, "hvad” det er. Men der
gjorde mange kristne teenkere det altsa klart, at nok forteeller
skaberveerket os, at der findes en god Gud, men hvad Gud er i
sig selv, ved vi ikke.”! Den indirekte erkendelse af Gud, som vi
har gennem skaberverket, er lige sa meget en graense for vo-
res erkendelse — netop fordi sproget, som Gregor af Nyssa

?Se fx Gregor Nazianzen, De Theol. 28.5.

76



JOHANNES AAKJAR STEENBUCH

slog fast, nok kan pege ud over sig selv, men aldrig ende-
gyldigt indfange det, som det peger pa. Den tanke, at skaber-
veerket vidner om Guds eksistens ma derfor heller ikke for-
veksles med forseg pa at bevise” og begribe Gud strengt ra-
tionelt.

Klemens af Alexandria kunne ligefrem sige, at dem, der
kraever beviser, burde straffes. Fordi Gud som Fader og skaber
er det hejeste princip, kan gudsbegrebet ikke veere konklusio-
nen pa en logisk argumentationskaede. Pa tveers af den kristne
tradition bliver det derfor ogsa en almindelig opfattelse, at
troen er teenkningens mulighedsbetingelse, jf. Anselm af Can-
terburys kendte slogan, credo ut intelligam, altsa "jeg tror for
at forstd”. Gud er, som Slegk ogsa siger det med rensessancefi-
losoffen Nikolaus Cusanus, ikke det som sproget kan sige
noget om, men forudseetningen for, at sproget overhovedet
kan sige noget.”” Kristendom er med andre ord ikke noget, vi
kan slutte os frem til, men det narrativ, der ma tages for givet,
hvis vi overhovedet vil forsta den virkelighed, vi lever i.

Skabt i Guds billede

Det er for mig at se en vaesentlig pointe, at nar skaberveer-
ket "forteeller” om Gud, sa betyder det, at Gud er den, der for-
teeller gennem skaberveerket, mens mennesket er den, der
lytter. Vi er med andre ord genstand for Guds tiltale. Men lige
sa veesentligt er det, at mennesket kun er i stand til at lytte
fordi, det er skabt i Guds billede, og det vil altsa sige i Guds
Ord. Mennesket er skabt af sprog, kan vi sige med Slgk, men

?2Slgk 1979, s. 71.
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kan netop derfor ogsa tale — en pointe som fx ogsa Grundtvig
pa sin vis lagde stor veegt pa: Mennesket er ingen abekat, men
er skabt med Guds levende ord pa tungen.

Grundtvig havde i hej grad sin skabelsesteologi fra en old-
kirkelig teolog som Irenzeus. Grundtvig var mere kritisk over
for Origenes, som han mente var alt for rationalistisk i sin til-
gang til teologien, men for mig at se er det i hej grad et
sporgsmal om form.” Origenes fremhevede, at alle rationelle
veesener tager del i Guds Ord.* Alt, der kan teenke og reflekte-
re, tager allerede del i det Ord, der giver teenkende veesener
deres rationalitet. Men her var det altsa ogsa afgerende for
Origenes, at Guds Ord er det levende Ord - ikke en abstrakt,
statisk, deod rationalitet.

At det overhovedet er muligt for mennesket at tale og teen-
ke, heenger sammen med, at vi som rationelle veesener tager
del i Guds levende Ord. Vi er ikke kun genstand for Guds til-
tale, men vi har som skabt i Guds billede ogsa muligheden for
at tale med i forteellingen. Kun at blive fortalt er ligesd umen-
neskeligt som at sta alene med ansvaret for at forteelle.” At vi
participerer i Guds Ord betyder, betyder som nzevnt ovenfor,
®N.F.S. Grundtvig, Christenhedens Syvstjerne 41, Ba 85.

** Origenes, De princ. 13, 8.

»Har vi s& dermed at gore med sakaldt “"synergisme”, altsa den opfattelse,
at mennesket skal samarbejde med Gud for sin salighed, snarere end en
“monergisme”, hvor det er Guds gerning alene, der forer til salighed? Jeg
mener ikke, at tanken om mennesket, som medforteeller pad Guds for-
teelling, nedvendigvis ferer til synergisme, for der er tale om en helt anden
kategori, en narrativ kategori, hinsides de modseetningspar, som settes af
teorierne om menneskets og Guds viljer. Eller sagt pa en anden made: Vi
kan godt give monergismen ret i, at menneskets lykke alene er Guds ger-
ning, da alt jo er givet af Gud, men kristendommen er ikke af den grund

mono-logisk, for det, der er givet, er netop, at mennesket ma forteelle med
pa sin historie ved aktivt at tage del i Guds Ord.
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at vi er aktive medforteellere pa Guds forteelling, og derfor
ogsa medforteellere pa vores eget liv. Forudseetningen er, at
der allerede findes en historie, sa vi skal altsa ikke til at opfin-
de forteellingen om vores liv fra scratch, men vi far som aktive
deltagere i historien lov til selv at tale og forteelle.

Der er af samme grund ogsa et socialt aspekt ved den tan-
ke, at mennesket som sprogligt veesen tager del i Guds Ord,
for sproglighed handler i hgj grad om kommunikation. Noget,
der maske kan kaste lys over det aspekt, er den sakaldte "soci-
ale analogi”. Iseer fra de kappadokiske feedre kendes den op-
fattelse, at treenigheden afspejler sig i, at menneskeheden li-
gesom Gud bestar af en mangfoldighed af personer, men med
det samme veaesen. Den sociale analogi indebeerer, at vi kun
kan tale om konkrete mennesker som personer i kraft af deres
indbyrdes relationer. Mennesker bliver konkrete personer ved
at seettes ind i en relation — og maske kan vi sa tilfgje, at den
relation, vi har til andre mennesker, i hoj grad er sproglig.

Man kan i hvert fald sige, at subordinationismen, som jo
ville underordne Guds Ord under Gud, var en slags monolo-
gisk opfattelse af Gud, hvor Guds tale er en énvejs-kommuni-
kation, der munder ud i skaberveerket, mens den ortodokse
trinitariske opfattelse af Gud har at gere med samtale. Menne-
sket tager del i den samtale, nar det tager del i Guds Ord — om
det s& sker helt konkret i fx ban og sang, eller om det er mere
dramatisk som i liturgi og gudstjeneste.

Og ligesom Gud kan kan beskrives i kraft af sine indbyrdes
relationer, er det kun igennem vores relationer til os selv og
hinanden, at vi forstar os som mennesker. Det betyder med
andre ord, at mennesket ikke kan forstas “essentialistisk”, alt-
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sa som det, at vi kan seette mennesket pa endegyldig, fast for-
mel. Kun ved fortsat at tale sammen, kan vi have feellesskab.

Mod den her meget sproglige forstaelse af Gud som samta-
le, kan man maske indvende, at Gud i Bibelen ikke defineres
som samtale, men som keerlighed. Et svar pa den indvending
er, at samtale selvfolgelig ikke skal forstas i streng forstand
som talte ord, men som kommunikation og kommunion i bre-
dere forstand. En keerlighed uden relation er i hvert fald en
mangelfuld keerlighed.” Det kan ogsa indvendes mod en nar-
rativ forstaelse, at der dog ma findes feenomener, sasom tillid,
der er mere grundleggende end sprog og kommunikation.
Heroverfor kan man ogsa heevde, at forudseetningen for sadan
noget som tillid er, at vi allerede har leest det andet menneske
som menneske, og at kommunikation derfor er forudsetnin-
gen for tillid. Guds Ord er livet selv, der forteeller og seetter os
ind i den kommunikative relation til andre, som overhovedet
gor tillid muligt.

Syndens vaesen

Det er en almindelig opfattelse i nogle former for moderne
sprogfilosofi, at sprog er magtudevelse —fordi vi groft sagt li-
gesom klemmer vores begreber ned over tingene. Den tanke
findes ogsa til dels i Bibelen - teenk pa, hvordan Adam udever

*Her bergrer vi diskussionen om agape og eros, der for oldkirkelige teo-
loger typisk ikke var to absolut forskellige ting, men noget, der netop gik
op i en hgjere enhed i kraft af participationstanken og det, at mennesket,
ligesom Gud, méa forstas relationelt. Jf. Anders Nygren, Den kristna kdrlek-
stanken genom tiderna: Eros och Agape vol. 1-2 (Stockholm: Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Bokforlag 1930-6).
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sit herredemme over dyrene ved at give dem navne, eller
hvordan mennesket i historien om babelstarnet forsgger at
vinde selvbestemmelse ved at skabe et navn for sig selv, som
det hedder i historien. Det ville dog veere en fejl at tro, at
sproget i sig selv er magtudevelse, sidan at der altid er en
slags vold forbundet med det at tale. At Gud skaber verden ud
af intet ved sit Ord, siger netop noget om, at verden ikke er
skabt ved vold, men gennem en ikke-voldelig forteelling. Pro-
blemerne opstar ferst, nar vi ger sproget til et magtmiddel
som skal fastleegge virkeligheden i endegyldige definitioner.

At verden er skabt ud af intet ved Guds Ord betyder, at der
ikke er noget i vores omverden, der skal underordnes sproget,
for vi kan relatere til det. Menneskets omverden er allerede
kon-tekst — naturen er fuld af tegn, som ogsa semiotikken
minder os om. Mennesket skal derfor heller ikke med vold og
magt underleegge sig naturen for at skabe et hjem, for naturen
er allerede menneskets hjem. Det ligger i skabelsesberetnin-
gen, at mennesket har hjemme i Paradisets have — kun pa
grund af menneskets forsgg pa at undertvinge verden sine ka-
tegorier for godt og ondt er verden blevet fremmed og fjendt-
lig og mennesket fremmedgjort. Det rationelle sprog er forst
pa grund af synden forbundet med menneskets forseg pa at
undertvinge sig virkeligheden med teknologiske redskaber.
Synden har sit udspring i, at mennesket vil tildrage sig "kund-
skaben om godt og ondt”, hvilket kan forstas sadan, at synd i
sin kerne er, at mennesket stolt vil gore sig til dommer over
sig selv og verden ved at indordne verden under sine katego-
rier.

For en teolog som Augustin var synd det, at mennesket
steedigt holder fast i sig selv uden at beteenke sit ophav. Hvis
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mennesket vender sig og retter sig i retning af sin oprindelse,
sa meder det Gud. Men hvis det holder fast i sig selv, hvis
mennesket vil definere sig selv, ja sa er det fanget i stolthed,
som ifelge Augustin er synden i sin grundform. For virkelig at
kunne veere sig selv, ma mennesket ogsa forsta sit ophav, sa
nar mennesket fornsegter sit ophav, fornzegter det ogsa sig
selv.”” At mennesket ikke har skabt sig selv, betyder med an-
dre ord, at meningen med vores tilveerelse findes uden for og
forud for os selv. At vende tilbage til Gud er ifelge Augustin at
vende tilbage til kilden til vores eksistens, sa at vende tilbage
til Gud, er derfor ogsa at vende tilbage til sig selv.

Det er en vigtig pointe, for ofte kan vi teenke menneskets
forhold til Gud sadan, at man ma velge mellem sig selv og
Gud - men for Augustin star modseetningen altsa mellem at
veelge Gud og dermed sig selv pa den ene side, eller at veelge
stoltheden, pa den anden side. I modseetning til det meget bi-
neere syn pa religion, som ofte findes i moderne humanisme
og ateisme, men ogsa i nogle former for religion, handler det
ikke om at veelge mig selv eller Gud, men om at veelge mig
selv ved at veelge Gud. Det handler med andre ord om at for-
std min egen historie i lyset af Guds sterre historie, som er
den nedvendige baggrund for overhovedet at forsta min egen
historie. Kun ved at lade vores livshistorie indskrive i Guds hi-
storie kan vi tage imod vores tilveerelse som en gave, snarere
end som noget, vi skal skabe selv.

¥ Augustin, Sermon 142,3. Se ogsd Hannah Arendt, Love and Saint Augusti-
ne (Chicago: University of Chicago Press 1996), s. 50.
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Det ondes absurditet

At tage imod skaberveerket som Guds gode gave kan vaere
sveert nok, for ofte opleves verden jo som alt andet end god.
Derfor bliver det igen afgerende at holde fast i, at det onde
ikke er en naturlig del af skaberveerket, for verden er skabt
god af Gud. Tveertimod er det onde “privation”, altsa fraveeret
af det gode. I hvert fald findes der ikke noget ondt princip pa
linje med Gud, som blandt andre manikeeerne heevdede. Au-
gustin afviste pa det skarpeste den opfattelse, at det onde i sig
selv har en realitet. Og ligesom andre teologer for ham, be-
merkede ogsa Augustin i sin handbog om tro, hab og keerlig-
hed, at det er nok for den kristne at tro, at arsagen til alt det
skabte alene er den gode Gud.*®

Vi skal imidlertid ikke langt frem i teksten for Augustin
formulerer en problematisk teori om det ondes plads i verden.
I et forseg pa at forstd, hvordan der dog kan veere ondt i ver-
den, nar nu Gud er god, giver Augustin sig nemlig til at for-
klare, at Gud har tilladt det onde, for at helheden kan veere sa
meget desto bedre. Det gode fremstar nemlig forst for alvor
godt i sammenligning med dets modseetning. Problemet med
den tanke er, at Gud hos Augustin pa en made er blevet af-
heengig af sin modseetning. Hvis Gud kun for alvor kan skabe
en verden, der udtrykker hans godhed, hvis han ogsa tillader
det onde, er Gud jo underlagt en nedvendighed, der gor det
onde uomgaengeligt.

Jirgen Moltmann har bemzerket, hvordan det onde for Au-
gustin er blevet en zestetisk nedvendighed - der skal veere

% Augustin, Enchiridion 3,9.
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merke omrader i maleriet, for at de lyse streg kan lyse sa me-
get desto mere op, eller uhygge i forteellingen for at dramaet
fungerer. Den pointe kan nemt forstas sprogligt, for typisk vil
vi jo ogsa sige, at mange begreber kun forstas ud fra deres
modsetninger. Koldt og varmt forudseetter hinanden, i hvert
fald som begreber. Og maske siger man s& ovenikebet, at det
“gode” kan kun forstas ud fra det "onde”. Men netop derved
risikerer man at gere det onde til en nedvendig forudseetning
for det gode.

I hvert fald ligger der i Augustins reesonnement en mulig
kim til en problematisk forstaelse af det ondes plads i skaber-
veerket, som har preeget store dele af iseer vestlig teologi. I
protestantisk teologi kendes tanken om den skjulte gud, der
udvirker alt det onde i verden, selvom Gud ifelge sin abenba-
ring kun vil det gode - og i nyere filosofi kender vi tanken
om, at fremskridt i verden sker “dialektisk”, altsd gennem
modszetninger, sadan at det onde pa en made har en nedven-
dig plads i verdenshistorien.” Eller i hvert fald har den gud-
dommelige skabermagt indbygget sadan noget som lidelse og
tilintetgarelse i sin skabning, som K.E. Legstrup udtrykker
det.®

Her er det for mig at se afgerende at holde fast i en mere
klassisk forstaelse af, hvad det vil sige, at verden er skabt god,
¥ Inspireret af Jakob Bohme (1575-1624) fik det negative hos fx GW.F. He-
gel (1770-1831) og Friedrich Schelling (1775-1854) en plads som forudseet-
ning for Guds selvabenbaring. Hos Schelling blev Guds “ungrund”, det
merke og usproglige i Gud, til det stadige bagteppe for, at det fornuftige
og sproglige kan udfolde sig. Se FW.J. Schelling, Filosofiske undersogelser
om den menneskelige friheds vaesen og de dermed sammenhaengende gen-
stande (Aarhus: Philosophia 2013).

*K.E. Logstrup, Skabelse og tilintetgorelse (Kebenhavn: Gyldendal 1978), s.
228.
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ud af intet og ved Guds Ord. Det onde er ikke en del af en ska-
berverkets orden, ikke engang som noget, der skal overkom-
mes for at det gode kan komme til syne. Det onde ma ifelge
klassisk skabelsesteologi forstas som ufornuft, irrationalitet,
uorden og kaos.” Det onde er ikke en del af Guds oprindelige
forteelling om verden, men det onde er, sprogligt forstaet, sna-
rere det, at sproget bryder sammen i antagonismer, i logn og
sladder og modstridende fortzellinger eller simpelthen i absur-
ditet.

Maske derfor er kampen mellem logn og sandhed sa frem-
treedende et tema i Det Nye Testamente. Lognen er det, som
splitter og fragmenterer, mens sandhed er det, der forsoner og
forener. Lagn er mere end bare det, at vores udsagn ikke sva-
rer til virkeligheden, men legn er det, at der indferes en mi-
stillid i sproget, der far sproget til at bryde sammen. Nar Djee-
velen er "lagnens fyrste”, er det netop fordi Djeevelen bogsta-
veligt er “bagvaskeren” (diabolos), altsa den, der indferer mi-
stillid i vores relationer til hinanden, fordi vi begynder at for-
teelle modstridende historier om hinanden - historier, som gor
os i tvivl om hvad, der er virkeligt og sandt.

Omvendt handler sandhed i Det nye Testamente ikke bare
om, at en isoleret setning svarer til virkeligheden én-til-én,
men sandhed er en etisk og ontologisk kategori, som ogsa
rummer et element af beveegelse — som nar Jesus identificerer
sig selv som “vejen og sandheden og livet” (Joh 14,6). Sand er
noget levende, noget man “er” og "gor”, en forteelling vi lever.
Jesus er "sandheden” selv, fordi han er det Guds Ord, den for-
teelling, som verden i forste omgang er skabt ved, og at veere

*!Se fx Dionysios, De Divinis Nominibus 4.24-31.
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”’i sandheden” er at veere ”"i” ham, altsa at participere i Guds
Ord. Af samme grund er Jesus ogsa den forteelling, som ver-
den i sidste ende forsones og genoprettes ved — Jesus er som
Guds Ord det meta-narrativ, om man vil, som samler alle an-
dre narrativer i sig til en feerdig forteelling med en happy en-
ding.

Kirken som Guds nye skaberveerk

En narrativ forstaelse af det onde giver sa maske lidelsen
en plads alligevel — hvis det onde er meningsleshed er lidelse
kun ondt, nar det er meningslgst. Maske havde Augustin sa
alligevel lidt ret, for det negative, lidelsen, det merke kan na-
turligvis godt have en plads i den gode forteelling. Men det
onde kan ikke veere nogen endegyldig, absolut realitet, som
modseetning til det gode. Kun nar enden er god, er alting godt.

I hvert fald er det i klassisk teologi en gennemgéaende op-
fattelse, at det onde per definition er begreaenset, det har ingen
selvsteendig virkelighed, og derfor heller ingen endegyldig
magt til at opretholde sig selv. For teologer som Origenes og
Gregor af Nyssa var det en af grundene til, at det gav mening
at habe pa "altings genoprettelse”. Alt er skabt godt ved Guds
Ord, det onde har ingen nedvendig funktion, og derfor kan vi
habe pa, at Guds Ord, som alt og alle er skabt ved, ogsa vil
fore alt og alle frem mod den endelige, harmoniske orden,
som har veeret planen fra begyndelsen. Af samme grund ma
forsoningen — korset og opstandelsen — forstas som drama,
snarere end regnestykke, som narrativ, snarere end juridisk
problem.
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Her er det maske veerd at bemaerke, at forsynstanken spil-
lede en veesentlig rolle i tidlig kristen teenkning — for nok har
Gud skabt mennesket med frihed, sa det onde er ikke en del af
Guds plan, men skyldes mennesket. Men samtidig kunne fx
Origenes forklare, hvordan Gud havde lagt en detaljeret plan
for, hvordan menneskeheden alligevel kunne fores frem mod
malet. Det sker ikke bare hen ad vejen, men historien er sa at
sige allerede fortalt fra begyndelsen. Tilsvarende forklarede
Athanasius, at vi fra evighed, allerede for verden blev skabt, er
udvalgt og forudbestemt i Kristus — og det vil jo sige, at vi er
udvalgt og forudbestemt i Guds Ord. Forudbestemmelse bety-
der ikke, at Gud har determineret verdens gang, sa Gud allige-
vel er skyld i alt det onde, men forudbestemmelse betyder, at
den forteelling, som verden skabes ved, har en retning, et mal.

Gud har som skaber ogsa magten til at genoprette skaber-
veerket. Men denne genoprettelse indebzerer samtidig ska-
belsen af et nyt skaberveerk, nemlig kirken. Gregor af Nyssa
tolker flere af de nytestamentlige tekster om skabelse sadan,
at de handlede om kirken som det nye skaberveerk, snarere
end om verdens oprindelige skabelse. Skabelse handler med
andre ord lige sa meget om det, der ligger forude, som om det,
der ligger bag os. Det er i det nye skaberveerk, at Guds "usyn-
lige ting”, som Paulus taler om i Romerbrevet (Rom 1,20),
kommer til syne — og det vil sige, det er i kirkens forkyndelse
af evangeliet, at Guds historie om verden bliver fortalt. Og for
sa vidt havde Slgk jo ret i, at vi i hvert fald forst rigtigt kender
Guds Ord i og med forkyndelsen.*

*Se Johannes Aakjeer Steenbuch, “Elendig teologi og gudsbegrebets
senantikke tomhed” i Christian Hjortkjeer, Hans Nerkjeer (red.), Slok — Per-
spektivforskydninger (Aarhus: Klim 2016).
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Det har ogsa en betydning for, hvordan vi forstar teologi-
ens sprog. Blandt andre teologen George Pattison (f. 1950) har
talt om, hvordan teologiens sprog i grunden ma vere ben.
Skabelsesteologi er fra det perspektiv ikke sa meget et sporgs-
mal om en objektiv leere om Gud som verdens skaber, men en
ben om, at Gud ma veere skaber — skabelsesteologi er for sa
vidt en ben om, at Gud ma forteelle historien feerdig. Det bety-
der ikke, at vi alligevel skal give Slgk ret i, at traditionel ska-
belsesteologi er absurd og meningslest, men det betyder dog
sa meget, at skabelsesteologien kun giver mening, nar den
seettes ind i sin rette ramme — og det gor den altsa, nar hele
den treenige Guds historie med sit skaberveerk tenkes med.
Kristendommen er fundamentet for vores tilveerelse — ikke
som fundamentalismens faste fundamenter, der vil afslutte
samtalen med en fasttomret dogmatik, men som forteellingen
om den treenige Gud, der har skabt verden og som derfor
ogsa er den evige kilde til fornyelse og nyskabelse af vores liv.
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