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Folkekirken under kongemagt og folkestyre,
Struktur og liturgi. Artikelserie, nr. 3, 2021

Strukturdebat:
Forholdet mellem stat og kirke

Indledning

TO KIRKEKOMMISSIONER i henholdsvis 1853 og 1868 sggte at sammenkae-
de en liturgireform, som ogsa inddrog Mynsters ritualarbejde, med en sen-
dret struktur, dvs. en kirkeforfatning, som loven i Grundloven af 1849 gav
lofte om. Struktur og liturgi hang sammen, for kirken skulle selv bestemme
over sine indre anliggender i en kirkeforfatning. Derfor matte en liturgire-
form vente, indtil regeringen havde faet etableret en selvsteendig struktur
for Folkekirken.

Forudseetningerne for denne udvikling ligger i Grundlovens kirkepara-
grafer. De to lofteparagraffer om henholdsvis en kirkeforfatning og en dis-
senterlov for andre trossamfund blev ikke til noget i 1800-tallet trods ti-
dens tiltagende forstaelse for religionstolerance og religionsfrihed. De to
kirkekommissioners flertalsforslag til en kirkeforfatning blev ikke gen-
nemfort, og derefter valgte Estrup-regeringen i 1883 at oprette et kirkeligt
rad, bestdende af landets biskopper. Meningen var, at Det kirkelige Rad
skulle veere begyndelsen pa en kirkeforfatning, som skulle udbygges hen
ad vejen. Seerlig erkendte biskop D.G. Monrad fra Lolland-Falsters Stift i
dette bisperad, at en kirkeforfatning matte starte nedefra med menigheds-
rad, hvilket forst blev en realitet i 1903, efter at Det kirkelige Rad var ble-
vet nedlagt i 1901. I denne artikel behandles Grundlovens forudszetninger
og ramme for den fortsatte debat om struktur- og liturgireformer.
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STRUKTURDEBAT: FORHOLDET MELLEM STAT OG KIRKE

Regeringens tiltagende religionstolerance frem mod indferelsen
af religionsfrihed

Begrebet "Samvittigheds-Frihed”, dvs. personlig frihed i andelige og re-
ligiose sager, er et grundleggende begreb i guldalderens periode 1800-
1850, og det fik betydning og pavirkede udviklingen hen imod religionsfri-
heden i 1849. Forholdene er detaljeret beskrevet i min bog Religionstoleran-
ce og religionsfrihed fra 2009.

Flere forhold har spillet ind. Baggrunden var bl.a. givet med frihedsre-
formen i 1814, hvor jederne fik borgerlige rettigheder.! Jederne udgjorde
det storste antal indvandrere i landet. De vaktes forhold spillede en afge-
rende rolle, og deres gnske var frihed til at holde gudelige forsamlinger
uaftheengig af statskirkeinstitutionen. @nsket om samvittighedsfrihed forte
i lobet af 1830’erne til frihed i tro og religionsudevelse for hele grupper,
hvilket ikke mindst meerkedes hos de vakte. Dermed kom kravet om reli-
gionsfrihed efterhanden pa tale. De vaktes forsamlinger i private huse var
ofte ledet af tilrejsende leegpreedikanter, og der var retningslinjer for disse
forsamlingers atholdelse med Konventikelforordningen fra 1741,” som ind-
skreenkede bade ytrings- og forsamlingsfrihed. De vakte overtradte disse
bestemmelser, og derfor blev de demt i retssager.’

En endring i behandlingen af de vakte skete, da kronprins Christian,
daveerende guverner pa Fyn, besteg tronen efter Frederik 6.s ded i decem-
ber 1839. Kroningen fandt sted ved en salvingsceremoni i Frederiksborg
Slotskirke den 28. juni 1840, ledet af biskop J.P. Mynster med hele syv taler
og et storslaet ritual.

Regeringen havde som sagt retsforfulgt de vakte, men slog om og valgte
snart tolerancens vej. Christian 8. var en anden type end sin forgeenger og
optradte i borgerligt toj i modseetning til Frederik 6., som altid viste sig of-
fentligt i militeeruniform. En af de forste opgaver var vaekkelsesraret. Chri-
stian 8. lyttede her til preester, som han kendte fra sin guvernertid pa Fyn,
bl.a. provst U.A. Plesner i Humble Sogn pa Langeland. Retsforfelgelser for-
te til folkelig uvilje og uro, ligesom det gav de vakte vind i sejlene. Chri-
stian 8. valgte i oktober 1840 at neutralisere konventikelforordningen af
1741. Der var tale om kongens personlige indgreb i sagen.

1 J. Rasmussen: Religionstolerance og religionsfrihed. Forudsaetninger og Grundloven i 1849, Odense
2009, s. 62fF.

2 Chronologiske Register over de Kongelige Forordninger og Aabne Breve Samt andre trykte
Anordninger, som fra Aar 1670 af ere udkomne, 1741, I1I. Deel, udg. af J.H. Schou, Kebenhavn 1777, s.
363ft.

3 J. Rasmussen: Vaekkelser i dansk luthersk faelleskultur. Andagtsboger og leegmandsforsamlinger
(1800-1840), Odense 2016, s. 54fT, 63fT.
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Det afgerende med Christian 8.s resolution om religionstolerance over
for de vakte var, at — til trods for borgernes bundethed til enevaeldens ens-
artede lovgivning - skulle staten nu respektere samvittighedsfriheden.
Denne frihed blev dog ikke tilstaet de baptistiske vakte, som fortsat skulle
folge konventikelforordningen af 1741. Men religionsfriheden - forstaet
som ret til fri religionsudevelse — kom i 1840’erne hyppigere pa tale i den
offentlige debat.*

En af de kendte vakte grundtvigsk orienteret vaekkelsespraedikanter P.C.
Moenster gik over til baptismen og blev baptistleder. Han sendte i 1840 et
andragende til Roskilde Steenderforsamling om religionsfrihed, som dog
uden debat blev afvist. Hans forbillede var den engelske, og iseer den ame-
rikanske udgave af religionsfriheden, hvor alle ligeberettigede religions-
samfund var helt adskilt fra statsmagten.

To engelske baptistpraesters besog tillige med kvaekeren Elizabeth Frys
besog i 1841 gjorde indtryk pa Christian 8. Kveekerne er et trossamfund
uden trosbekendelse, sakramenter eller embede og med en lgs organisa-
tion. Deres religion er en stilfeerdig mystik, hvor "det indre lys” i sjelen
bryder igennem (Johs. 1,9). Gudstjenesten er et “silent meeting”. Deltager-
ne sidder stille i en time eller mere. Nogle beder, andre mediterer, enkelte
rejser sig og siger nogle ord, skriftsted eller tanke. Fry havde siden 1822
staet i korrespondance med kongens dronning Caroline Amalie.

Frys indsats var et eksempel pa Kveekersamfundets humaniteere arbejde
med hensyn til slaveriets opher og forbedringer i feengselsvaesenet. Derfor
var hun kommet til Danmark, hvor hun besogte faengsler. Fry medtes med
kongen og dronningen pa Sorgenfri Slot for at tale sin sag. Kongen modtog
fra Elizabeth Fry en erkleering af 28. august 1841 fra den feengslede leeg-
preedikant P.C. Menster, der i feengslet havde samtaler med Fry, som sogte
en lgsning. Menster beskrev i sin erkleering kort baptismen og dens afvi-
gelser fra statskirken. Baptisterne praktiserede gendab, dvs. voksendab, og
de anerkendte ikke de omvendtes barnedab, og de havde et reformert syn
pa dab og nadver, som kraftigt nedtonede Kristi neerveerelse i sakramentets
gudshandling. Kongen enskede en undersagelse og lod Kancelliet udstede
cirkuleere af 2. oktober 1841, idet regeringen ville forhere sig hos landets
biskopper om, hvorvidt Mensters “ansegte frie Religionudgvelse” kunne
tilstds “den anabaptistiske Sect”.

Hele sagen findes i Rigsarkivet, hvor de originale biskoppelige beteenk-
ninger tilsyneladende ikke findes, men kan leeses pa mikrofilm.’

4 Rasmussen: Religionstolerance og religionsfrihed, 2009, s. 145-59.

5 Rigsarkivet, Ra. Nr. H.12. Det kgl. danske Kancelli. Registrantsager 1800-1848. Bilag til
Kancelliplakat af 1842. 27. Dec. angaaende den baptistiske Sekt i Danmark. Heri udtagen sag nr.
1074/1842 - mikrofilm nr. 58744: nr. 475ff. Kladden af Mynsters beteenkning, dateret 23. oktober 1841,
findes dog i Rigsarkivet, Ra. B.5-534. Sjeellands Stifts Bispeembede. Udtagne sager vedr. baptistsagen.

63



STRUKTURDEBAT: FORHOLDET MELLEM STAT OG KIRKE

Med baptistplakaten af 27. december 1842, som offentliggjorde kongens
resolution i baptistsagen, blev der administrativt intet sendret for baptister-
ne, bade med hensyn til landets tvungne barnedab (jf. dabsforordning af
30. maj 1828) og anmeldelse af ulovlige forsamlinger til politi og preest (jf.
konventikelforordning af 1741). Eneveeldens lutherske trosenhed i landet
blev fastholdt i 1842. Baptisterne bred reglerne og neegtede at debe deres
bern, ligesom de ikke anmeldte deres forsamlinger. I den offentlige debat
voksede kravet om, at man undgik tvangsdab af baptisternes bern. Kravet
om samvittighedsfrihed kom iser fra liberal og grundtvigsk side. Samtidig
viste dreftelserne hos konge og hos de deputerede i Det danske Kancelli
bade for og efter baptistplakaten af 1842, at A.S. Orsteds gnske om at op-
heve tvangsdaben efterhdnden vandt geher hos et flertal. Kongen tilslut-
tede sig ogsa denne mere moderate linje i 1847 og forfelgelserne stilnede
af.’

Kongemagtens religionstolerance viste sig ogsa i sagen om den tyske
katolske biskop A. Liipkes (Osnabriick) ansegning om anerkendelse af visi-
tationsretten over de danske katolikker, som pa baggrund af biskop Myns-
ters anbefaling blev indremmet af kongen i 1841. Mynster brugte i sin be-
teenkning om Liipkes anseggning professor H.N. Clausens veerk fra 1825 om
protestantismen og katolicismen. Den teologiske synsvinkel pa hele sagen
havde dette standardveerk som forudseetning. Til den katolske biskops be-
fojelser horte "Potestas Ordinis”, dvs. hans ret til at indvie kirker og pree-
ster samt konfirmere m.v. Denne ret kunne ikke udeves, fordi det ifolge
Danske Lov ikke var tilladt nogen katolsk gejstlig at opholde sig i landet.
Mynster anséa det imidlertid principielt for i orden, at biskoppens "Potestas
Jurisdictionis” delvis kunne finde sted. Det omfattede tilsyn med de gejstli-
ge og kirkens ejendomme. Her kom saledes en abning. Det betod ifelge
Mynster, at der kunne indremmes den tyske biskop Liipke tilsyn og juris-
diktion over katolske preester og ejendom her i landet, blot matte denne bi-
skop ikke rejse til landet og afholde visitationer eller veere i direkte kontakt
med danske katolikker.”

Kongen tilsluttede sig Kancelliets og Mynsters indstilling gennem reso-
lution af 9. juni 1841 for henholdsvis Kongeriget og Hertugdemmerne.
Kongens beslutning om en indirekte og begreenset anerkendelse skyldtes
ogsa vedvarende diplomatisk pres fra det katolske @strig i arene 1839-41
og efterhanden ogsé fra Preussen m.fl. Christian 8. havde mange katolske
diplomater i audiens.

1840-48. B.5-534.
6 Rasmussen: Religionstolerance og religionsfrihed, 2009, kap. IV, s. 169ff.

7 Mynsters beteenkning refereret og citeret i kancelliets forestilling: Rigsarkivet, Ra. Nr. H.6-32/33.
Det kgl. danske Kancelli. Forestillinger 1800-1848. Forestilling af 3. marts 1841 til kongen - nr. 115.
Mikrofilm nr. 58595.
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Betingelsen for resolutionens begreensede anerkendelse var dog, at bi-
skop Liipke ikke matte rejse ind i landet, men han matte lade visitationen
ske ved en af de danske katolske preester. Endvidere som det afgerende nye
skulle enhver katolsk preest, forend han matte udeve sit embede her i lan-
det, ansege om godkendelse hos kongen, som alene skete pa betingelse af,
at han ville efterleve landets love. Det var sket efter anbefaling af biskop
Mynster. Som en konsekvens anerkendtes praesten for den katolske menig-
hed i Fredericia i 1843. Denne tolerance viste Christian 8.s og hans re-
gerings klare brud med den eksisterende praksis fra Danske Lov (6-1-3).
Hidtil havde det vaeret forbudt jesuitter og katolske gejstlige at rejse ind og
virke i landet, men nu anerkendte kongens regering katolske preester i
Danmark. Tolerance og samvittighedsfrihed vejede tungest.®

Grundloven af 1849

Der var i 1840’ernes enevalde for alvor ved at vise sig en begyndende
oplesning af den lutherske enhedskultur. Religionstolerancen havde dan-
net forudseetningen i hele guldalderens periode fra 1800-1850. Tolerancen
var udpreeget og drejede sig om respekt for det enkelte individs samvittig-
hedsfrihed.

Frederik 7.s segteskabelige situation viste denne udvikling. Han enskede
at gifte sig for tredje gang med Louise Danner. Biskop Mynster blev bedt
om at forrette vielsen. Indlagt sidst i J.P. Mynsters manuskript til Meddelel-
ser om mit Levnet (udgivet efter hans ded i 1854) 14 et blad, som ikke blev
offentliggjort. Det stammede fra 1850, hvor han viede Frederik 7. til lens-
grevinde Louise Danner, der var borgerligt fadt (Louise C. Rasmussen), og
derfor formelt var viet til kongens venstre hand. Mynster meddelte sine
overvejelser, om han skulle afsla at foretage vielsen, men konkluderede ud
fra sit rummelige kirkesyn, at et afslag ikke "kunde bestaae for Samvittig-
hedens Dom”. Der var ingen lovlig hindring for segteskabet, selvom han
fandt det uveerdigt. Det var kongens beslutning, og denne giftede sig som
privatperson til venstre hand, dvs. uden arveretslige folger for hustru og
tilkommende bern i segteskabet. Mynsters skrevne overvejelser om kon-
gens eegteskab med grevinde Danner, som aldrig rigtigt blev accepteret,
hverken af kongens neermeste, diplomatiet eller af folket, blev forst udgivet
af sennen C.L.N. Mynster efter grevinde Danners ded i marts 1874.°

8 Rasmussen: Religionstolerance og religionsfrihed, 2009, s. 120-33.
9 C.L.N. Mynster: Nogle Blade af J.P. Mynsters Liv og Tid, Kebenhavn 1875, s. 465ff.
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Baggrunden for biskop Mynsters overvejelser var tidens debat om vielse
af fraskilte. Dengang var det virkeligt et problem, for loven om borgerligt
segteskab fra 1851 omfattede andre trossamfunds medlemmer og ikke Fol-
kekirkens medlemmer (for efter 1923). Mynster havde formuleret et seerligt
kirkeligt ritual for vielse af fraskilte i 1839, og dette ritual, der i proklama-
tionen lagde seerlig veegt pa det borgerlige udgangspunkt, fik ministeriets
godkendelse til brug i 1857-58. Derved blev fraskilte folkekirkemedlemmer,
der gnskede nyt segteskab, tolereret indenfor den rummelige Folkekirke.

Respekten for individet og den personlige samvittighedsfrihed var om-
drejningspunktet, da de politiske forhold i Danmark ferte til systemskiftet i
martsdagene 1848, hvor man gik fra enevelde til repreesentativt styre.
Denne overgang kom ikke ganske pludseligt, men tidens tolerante kultur-
forstaelse dannede baggrunden. Denne politiske sendring matte ogsa bety-
de overvejelser om en ny ordning af kirkens forhold til staten. En langva-
rig strukturdebat om Folkekirkens organisation tog for alvor sin begyn-
delse.

Eneveelden havde opretholdt landets lutherske trosenhed. Det var bl.a.
enevoldsstatens formal at opretholde og veerne om landets evangelisk-lut-
herske trosenhed og gudsdyrkelsen ifelge Kongeloven af 1665. Men med sy-
stemskiftet i 1848-49 var der tale om en sekuleer stat og ikke leengere en
kristelig stat. Det var derfor ikke leengere indlysende, at Den evangelisk-
lutherske Statskirke var en integreret del af staten, som det var tilfeldet
under enevaelden.

Frederik 7. (1808-63) stod for eftertiden som giveren med sin underskrift
pa Grundloven af 5. juni 1849. Religionsfriheden blev indfert, og det uden
de store diskussioner: "Borgerne har Ret til at forene sig i Samfund for at
dyrke Gud pa den Maade, der stemmer med deres Overbeviisning, dog at
Intet leeres eller foretages, som strider imod Seedeligheden eller den offent-
lige Orden” (§ 81, nuverende § 67).

Der var under den sene enevalde bred enighed om religionstolerance
og samvittighedsfrihed samt andre trossamfunds ret til religionsudevelse.
Samtidig gav grundlovsfaedrene lofter om love, der skulle ordne Folkekir-
kens kirkeforfatning og de andre trossamfunds forhold: "Folkekirkens For-
fatning ordnes ved Lov” (§ 80, nuveerende § 66) og "De fra Folkekirken af-
vigende Trossamfunds Forhold ordnes neermere ved Lov” (§ 83, nuveerende
§ 69).

I Grundloven hang spergsmalet om en kirkeforfatning sammen med
forholdene omkring andre trossamfund. I virkeligheden blev religionsfri-
heden fellesneevneren. Det viste Den grundlovgivende Rigsforsamlings
forhandlinger om Grundloven af 1849. For Grundlovens religionsfrihed ud-
mentede sig netop i de to lefteparagraffer, som lovede henholdsvis en kir-
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keforfatning og en dissenterlov. Grundlovskomitéen argumenterede i sin
beteenkning fra marts 1849 ud fra religionsfrihedens princip og opstillede
selvsteendigt to lefteparagrafter, der ikke var medtaget i regeringens oprin-
delige grundlovsudkast, men blev vedtaget af Rigsforsamlingen med stort
flertal.

Grundlovens lgfte om en dissenterlov for andre trossamfund

Minoritetsreligionerne fik religionsfrihed med Grundloven (§ 81, nuvee-
rende § 67) i 1849. Denne lov skulle dreje sig om frihed til religionsude-
velse og ret til at danne trossamfund, hvis leere og liturgi ikke matte stride
“imod Seedeligheden eller den offentlige Orden”, som paragraffen om reli-
gionsfriheden udtrykte det. Loven om religionsfrihed skulle udmentes i en
dissenterlov for andre trossamfund.

Andre trossamfund skulle have reguleret deres religionsudevelse, hvil-
ket forst blev forst realiseret som én samlet lov i december 2017. Indtil da
ordnede man anerkendelsen af trossamfund pa administrativ vis. D.G.
Monrad fik i Rigsdagssamlingen i 1860-61 vedtaget folgende dagsorden i
forbindelse med metodisternes ansggning om anerkendelse: "Med den An-
erkjendelse, at Regjeringen kan ordne denne Sag administrativt, gaar Fol-
ketinget over til Dagsordenen”. Det var juristerne H. Matzen og Johs.
Timm i Kirkeret,” der neevnte Monrads forstaelse som grundlag. Kongen
og ministeren skulle anerkende andre trossamfund.

Fremgangsmaden blev lige efter den formelle indferelse af 1849-Grund-
lovens religionsfrihed, at ikke blot katolikkerne, men ethvert trossamfunds
medlemmer (menigheden) ved deres bestyrelse eller repreesentantskab
kunne ansege om anerkendelse af deres praest og forkynder, som skete ved
kongelig resolution. Der kom ingen samlet lov, men man valgte en admini-
strativ lgsning pa anerkendelsen af andre trossamfund. Problemet den-
gang var, at selve anerkendelsen af andre trossamfund udenfor Folkekir-
ken ikke var hjelmet i Grundloven. Der var kun givet et lofte om en samlet
lov for andre trossamfund end Folkekirken. Derfor matte den udevende
myndighed (regering og Rigsdag) stette sig administrativt til eneveeldens
lovgivning, hvilket er omtalt i Matzens og Timms Kirkeret.'" Det drejede
sig om eldre privilegiebreve til de reformerte, romersk-katolske og mosai-
ske samfund, om borgerrettigheder til joderne i 1814 og ovennzevnte kon-
gelig anerkendelse af katolsk preest i 1841. Anvendelsen af eneveeldens reg-
ler viste kontinuiteten ved overgangen fra eneveelde til repreesentativt sty-

10 H. Matzen og J. Timm: Haandbog i Den danske Kirkeret, Ksbenhavn 1891, s. 903f.
11 Matzen og Timm: 1891, s. 901-10.
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re. Eksempelvis anerkendte den danske stat i 1850 den kebenhavnske ka-
tolske menigheds preaest. Det skete i sammenhseng med, at det gstrigske ge-
sandtskabs ejerskab til den opferte kirke i Bredgade (Kebenhavn) overgik
til den danske katolske menighed.

Kultusministeriets anerkendelsesprocedure omfattende herefter indsigt i
et trossamfunds leere med en vurdering af, om det pageldende trossam-
funds trosbekendelse kreenkede Grundlovens omtale af "Seedeligheden” og
“den offentlige Orden”. Dernzest skulle et trossamfund have en ansvarlig
ledelse, som offentlige myndigheder kunne henvende sig til. Endelig skulle
man sikre, at trossamfundets preester havde en beherig uddannelse og var
kaldet af menigheden pa ordentlig vis. Der skulle en seerlig tilladelse til, for
at preesten matte forkynde pa et andet sprog end det danske, noget som er
blevet seerlig aktuelt i dagens Danmark. Ligeledes var et trossamfunds
medlemmer forpligtet pa de kirkelige afgifter til deres eget trossamfund
(Grundloven af 1849 § 82; 1866: § 77). Betalte medlemmerne ikke, kunne
afgifterne inddrives ved myndighedernes udpantning (jf. lov af 29. marts
1873). Anerkendelsen af et trossamfund skete ved kongelig resolution.

Anerkendelsen gjaldt — som neevnt - i seerdeleshed de ydre forhold sa-
som trossamfunds organisation, kaldelse m.v., men ogsa trossamfundets
leere matte ikke stride mod den offentlige orden. Saledes var baptisterne
ikke anerkendt (for 1952), fordi de ikke ville fremleegge en skriftlig beken-
delse til vurdering af deres leere og ikke kunne gore tilfredsstillende rede
for deres preesters uddannelse. Anerkendt blev derimod de gamle trossam-
fund reformerte, joder og katolikker, som havde haft toleranceprivilegier
fra eneveeldens forste tid. Ligeledes i begyndelsen af det 20. arhundrede
Den svenske Kirke (1913) og Den ortodokse Kirke (1915). I alt 11 trossam-
fund blev anerkendt efter denne procedure frem til 1970.

Med anerkendelsen kunne trossamfundets preest udfere kirkelige hand-
linger (dab og vielse) med borgerlig gyldighed for trossamfundets medlem-
mer. Preesten forte embeds- og ministerialbgger (jf. lov af 13. april 1851, § 1
og 8) og udstedte udskrifter og attester fra disse bager, og det med samme
offentlige troveerdighed som tilkom Folkekirkens preester. Her var tale om
en ligestilling.

Med @gteskabsloven i 1970 blev nye trossamfund ikke leengere aner-
kendt, men godkendt. Praksis blev herefter, at de enkelte trossamfunds
medlemmer (menigheden) ved deres bestyrelse eller repreesentantskab an-
sogte om godkendelse af deres preest og forkynder. Herefter forudsatte sta-
tens godkendelse af en preest, dels at den pageeldende kunne udeve hvervet
som vielsesmyndighed, dels at vedkommende beherskede det danske
sprog. Var der tale om, at preesten tilherte et nyt samfund, skulle dette
forst godkendes af staten.
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Efter 1970 var der ved statens godkendelse fortsat fokus pa preesten,
men nu blev iseer menighedens forhold inddraget. Den forste samlede lov,
som opfyldte loftet fra 1849-grundloven kom i december 2017."* Med loven
skulle der ikke leengere skelnes mellem anerkendte og godkendte trossam-
fund. Fremover skal betegnelsen anerkendte trossamfund alene bruges.
Den nye lov har strammet vilkarene. Tilsynet er skeerpet angaende gkono-
mi og tilsyn med menighedsledere/preester. Arligt skal et trossamfund an-
give sendringer, som kan indvirke pa den tildelte anerkendelse. Det geelder
lige fra adresser til vedtegtseendringer. Hvert ar skal et trossamfund ind-
sende en rapport, som skal ligge pa trossamfundets hjemmeside, om regn-
skab, revision, udstedte lanegarantier og ledelsespategning. Alle donatio-
ner over 20.000 kr. skal opgives til staten, ogsa de anonyme. Derudover er
reglerne om preestens vielsesret betinget af et kursus i familieret og om det
danske folkestyre. Der er ogsa sket lempelser fra tidligere praksis. Der skal
kun 50 medlemmer til at danne et trossamfund mod tidligere 150. Tillige
skal trossamfundet ikke leengere stille med en trosbekendelse, et krav som
forste gang blev formuleret af biskop J.P. Mynster ved den katolske preests
anerkendelse i 1841. Religiositeten i Danmark er blevet mere mangfoldig
end pa Mynsters tid. Nu skal trossamfundet blot indlevere centrale leere-
tekster, der henviser til leeretradition og grundlag, stadig for at sikre
Grundlovens krav om den offentlige orden og ssedelighed.

Grundlovens lofte om en samlet lov for andre trossamfund er blevet
indfriet, men tilsynet omkring skonomi og preesternes indsigt i dansk lov-
givning er blevet kraftigt preeciseret og opleves af frikirker og trossamfund
som en klar skeerpelse af de regler for anerkendelse, som blev etableret ved
overgangen fra enevelde til folkestyre i de forste ar efter 1849. Dengang
anerkendte man blot som helhed trossamfundets egne anliggender, man
blandede sig ikke med krav om zendringer i trosleere, skeerpet arligt tilsyn
med gkonomi m.m. Den nye lov om andre trossamfund er tradt i kraft 1.
januar 2018. Den blander sig iseer i religionssamfunds ydre anliggender
(skonomi, organisation m.m.). Det skyldes bl.a. den tiltagende sikkerheds-
risiko med terror, som oftest er forbundet med religios aktivitet.

12 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1533 (10.12.2020).
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Grundlovens lofte om en kirkeforfatning og Folkekirkens
fortrinsstilling

Med systemskiftet i 1848-49 var det ikke leengere indlysende, at Den
evangelisk-lutherske Statskirke var en integreret del af staten, fordi der
med Grundloven af 1849 var tale om en sekuleer stat, hvis lovgivende myn-
dighed var en konfessionsles Rigsdag. Staten havde ikke leengere en tros-
bekendelse som sit retslige og politiske grundlag (jf. Kongeloven af 1665),
selvom den ifslge Grundloven (§ 3, nuveerende § 4) stottede Den evange-
lisk-lutherske Folkekirke og bandt regenten som medlem af denne kirke (§
6). Men eneveldens lutherske enhedskultur stod stadig meget steerkt i be-
folkningen. Derfor fortsatte den sekuleere stats kirkestyre.

I Grundlovens lofte om en kirkeforfatning overvejede grundlovsfeedrene
ordet: “Forfatning”. I tidens sprogbrug drejede det sig om en repreesentativ
kirkeforfatning. I den retning udtrykte flere grundlovsfeedre sig i Den
grundlovgivende Rigsforsamling — om end formuleringerne kunne veere
forskellige og vage, fordi detaljerne i en forfatning med en lofteparagraf
var udskudt til fremtiden. Det kan afleeses i Beretning om Forhandlingerne
paa Rigsdagen (1848-49). H.N. Clausen talte om “Kirkens Forfatning”, A.F.
Tscherning om “en Synodal-Forfatning”, og J.P. Mynster om "Den egentli-
ge Kirkeforfatning”."”

Kultusminister D.G. Monrad (1811-1887) forfattede regeringens grund-
lovsudkast, som derefter blev behandlet af Rigsforsamlingens grundlovsko-
mité, som tilrettelagde forhandlingerne. Monrad blev cand.theol. i 1836 og
tradte ind i politik som medredakter pa det nationalliberale Faedrelandet fra
1840 og siden redakter pa Dansk Folkeblad fra 1843. 1 1846 blev Monrad
preest i Vester Ulslev pa Lolland. I 1848 spillede han en rolle ved system-
skiftet i martsdagene 1848.

Grundlovskomiteen tog i sine interne dreftelser og i beteenkning af 26.
marts 1849, indskrevet i Beretning (1848-49), udgangspunkt i det repreesen-
tative forfatningsprincip, idet kirkens

Forfatning bliver ordnet ved en szeregen Kirkelov, der navnlig
maatte gaae ud paa at bestemme Formerne og Graendserne for
den Medvirkning, som Kirkesamfundet selv ber have ved
sammes Bestyrelse."

13 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen Andet Bind, 1848-49, sp. 2525f (Clausen), sp. 2572
(Tscherning) og sp. 3056f (Mynster).

14 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen Andet Bind, 1848-49, sp. 2165- 68. Citat: sp. 2165.
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Komitéens forstaelse af det repreesentative forfatningsprincip med en
“Kirkelov” om kirkens egen "Bestyrelse”, ikke mindst i kirkens indre anlig-
gender, var formuleret med udgangspunkt i "Religionsfrihedens Grundsaet-
ning”, og denne forstaelse er veesentlig for tolkningen af grundlovsfedre-
nes holdning, idet ingen pa dette punkt tilsyneladende modsagde komitéen
under forhandlingerne i Rigsforsamlingen.” Datidens opfattelse af ordet
“Forfatning” blev ogsa senere i det 19. arhundrede understreget af jurister-
ne Henning Matzen og Johannes Timm i deres Haandbog i den danske Kir-
keret fra 1891."° Denne kirkeret mente, at der i 1848-49 var en felles forsta-
else af en repraesentativ kirkeforfatning i overensstemmelse med den i sta-
ten indferte frie forfatning, hvilket beted en styrkelse af leegfolkets indfly-
delse pa fremtidens kirkestyre. Senere i arhundredet med kirkeforfatnings-
dreftelserne opstod der uenighed om det repreesentative element, f.eks. vil-
le biskop H.L. Martensen og professor H.N. Clausen bevare gejstlighedens
dominans i styrelsen af Folkekirken.

Udgangspunktet i dreftelserne om en kirkeforfatning har ogsa veeret
Grundlovens paragraf § 3 (nuveerende § 4) om Folkekirkens fortrinsstilling,
som siger: "Den evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke og
understottes som saadan af Staten”. Med Grundloven i 1849 holdt man sig,
indtil en kirkeforfatning var tilvejebragt, til en kombination af Folkekir-
kens fortrinsstilling som statslig kirke og andre trossamfunds frie reli-
gionsudevelse.

Tidens tankegang blev meget godt udtrykt med professor H.N. Clausen
i Rigsdagstidende:

Endnu bestandig er det saa smaa Brudstykker af det danske
Folk, der slutte sig til andre Troessamfund end Folkekirkens, at
den evangelisk-lutherske Kirke med fuldkommen Ret kan
kaldes Folkekirke i Danmark. Saaleenge dette Forhold bestaaer,
ere de forskjellige afvigende Samfund at betragte som smaa
Colonier, der til alle Sider ere omgivne af Folkekirken og denne
Kirkes Liv."”

Der var da ogsa kun ca. 6000 fremmede religionsudevere i landet i 1849
- ca. 0,4 % af landets lutherske befolkning. Omkring 1900 udgjorde med-
lemsantallet i Folkekirken 2,4 mill., og der var blot 1,2 % fra andre trossam-
fund, dvs. ca. 30.000 borgere, og dertil kan leegges ca. 2500 borgere, som
ikke tilhgrte noget trossamfund: Ateister, friteenkere m.m.

15 J. Rasmussen: “Grundlovskomitéens indflydelse pa kirke- og religionsparagrafferne i Grundloven
af 1849”, Kirkehistoriske Samlinger 2013. Kebenhavn 2013, s. 134-140.

16 Kebenhavn 1891, s. 68.
17 Rigsdagstidende, 1851, 2. session, 3. bind, nr. 319, Kebenhavn, sp. 5069.
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Det lykkedes ikke de folgende ar at opfylde Grundlovens lefteparagraf
og give Folkekirken en selvsteendig ledelse i form af et kirkerad — hverken
dengang eller siden. Vigtigheden af Folkekirkens ledelse i form af et kirke-
rad bliver kraftigere og kraftigere understreget i nutiden, og der argumen-
teres ud fra menneskerettighedsteenkningens adskillelse af indre og ydre
anliggender. Professor Lisbet Christoffersen har i Kirkeretsantologi 2007
understreget,'® at

der er absolut ingen anden kirke i Europa (mig bekendt), som
pa alle punkter vedrerende kernen i religionsudevelsen star
uden nogen form for formel ledelse, som kan forhandle med
statens kirkeminister om, hvordan tingene skal leegges til rette.

Til denne kerne regner hun religionsudevelsen og dermed kirkens indre
anliggender, sasom dab, nadver, gudstjeneste, konfirmation, kirkelig vielse,
begravelse, bibeloversettelse og salmebog. Hendes og andre juristers po-
inte har veeret, at en ledelse i form af et kirkeradd er det sidste, som har
manglet for at have en samlet (forfatnings)struktur i Folkekirken, sadan
som Grundlovens lofteparagraf ensker det fastlagt. I forvejen findes me-
nighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad, hvor der allerede eksisterer en op-
gaveformulering og kompetencefordeling. Dette er ogsa blevet fremheevet
af juristen Henrik Zahle i Dansk forfatningsret.” Han har skelnet mellem
en kirkeforfatning med en synode/kirkerad og et selvstyre nedefra. Zahle
har fremheevet, at vi har faet et kirkeligt selvstyre, og der mangler alene
det sidste i form af et landsdeekkende repreesentativt ledelsesforum.

Meget af eneveeldens kristelige stat og lutherske uniformitet blev beva-
ret i statens styrelse af Folkekirken efter Grundlovens vedtagelse i juni
1849. Naesten hele befolkningen forblev medlemmer af denne kirke i det
19. arhundrede. Siden har der veeret tilbagegang — i 2009 var det ca. 80 %
og 12020 74 %. Vi lever i dag i et sekulariseret samfund, hvor religiesiteten
stadig fylder i det offentlige rum og spreder sig fra den etablerede kirkein-
stitution Folkekirken til andre trossamfund og alternativ spiritualitet, og
det i langt hejere grad end tidligere. Derfor giver det maske bedre mening
at tale om en religios individualiseringsproces, som netop havde sin spzede
start efter 1800 med romantikken. Dengang havde endnu mange som ud-
gangspunkt forestillingen om det lutherske enhedssamfund, men efterhan-
den har det personlige tilvalg af religion faet storre veegt. Det har betydet,

18 L. Christoffersen: “Folkekirken selv? Regulering af déab i folkekirken”, Kirkeretsantologi 2007,
Arhus 2007, s. 97-103.

19 H. Zahle: Dansk Forfatningsret 2. Regering, forvaltning og dom, 2. udg., Kebenhavn 1996, s. 149,
213.
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at det religiose landskab i Danmark i dag omfatter flere religioner. Derfor
er det spergsmalet, om ikke en defineret form for selvsteendighed for Fol-
kekirken treenger sig pa.

Grundlovsstatens Folkekirke definerer stadig sit bekendelsesgrundlag
ud fra eneveeldens grundlove: Kongeloven af 1665 og Danske Lov af 1683.
Regenten var bundet til denne bekendelse under enevelden, og er det sta-
dig i kraft af Grundlovens § 6. Den lutherske uniformitet omfattede altsa
folket og regenten, men ikke staten selv, for med Grundloven var Rigsdag
og regering principielt konfessionslas. Der var saledes virkelig kontinuitet
mellem enevaeldens evangelisk-lutherske Statskirke og Grundlovsstatens
Folkekirke. Under en folketingsdebat i 1851 klagede Grundtvig i et svar til
minister H.N. Clausen over den manglende forandring:

hvad den heiteerede Minister sagde, at der ingen Forandring
var foregaaet mellem hvad der for var den lutherske Statskirke,
og hvad der nu kaldes den evangelisk-lutherske Folkekirke, er
sandt, og det endog i et langt videre Omfang, end den
heiteerede Minister har teenkt sig.”

Grundtvig sa ingen forandring, men kontinuitet.

I dag vil en del politikere og teologer gerne fastholde denne udvikling.
Det betyder, at den sekuleere stat stadig varetager alle kirkens anliggender,
herunder indre anliggender, ikke mindst liturgi, og stadig skal staten have
kontrol over den kirkelige lovgivning.

Regenten (kongemagten) og kirken

Kirkeforfatningsleftet mangler stadig et repraesentativt organ, et kirke-
rad, for loftet kan siges at veere indfriet. Sa leenge dette ikke er sket, vil Fol-
kekirken veere underlagt statens kirkestyre, som kirken har veeret siden
1849. Det har omfattet statens kirkestyre i alle anliggender, ligesom den
geeldende anordningspraksis har veret bibeholdt. Sidstneevnte praksis op-
stod i forbindelse med systemskiftet i 1848, og skulle kun bibeholdes indtil
Rigsdagen havde lovgivet pa omradet. De omrader, hvor der ikke er blevet
lovgivet, er saledes fortsat underlagt regentens og regeringens administra-
tive regulering og ordninger med etablering af retsregler. Det betyder i
dag, at vi fortsat har en kongelig anordningspraksis i Folkekirkens indre
anliggender (liturgi, salmebog m.m.). Her er det regenten som sammen

20 Rigsdagstidende, 1851, 2. session, 3. bind, nr. 319, Kebenhavn, sp. 5075.
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med kirkeministeren skriver under. Pa dette omrade er enevelden og dens
kongeforstaelse egentlig stadig ved magt, og sa er det godt, at vi har haft
regenter, som virkelig har veeret engageret i Folkekirken.

Dette ses ikke mindst pa baggrund af Grundlovens § 6, hvor regenten
”skal here til den evangelisk-lutherske Kirke”, og ud fra § 3 (nuveerende §
4) ma det forstas som vaerende Folkekirken. Der er imidlertid en uklarhed,
for principielt kan der veere tale om andre evangelisk-lutherske kirker, som
Svenska Kyrkan eller en luthersk frimenighed.

Hvad betyder § 6 for kongehuset? Er regenten Folkekirkens overhoved?
Sadan betragtes hun ofte i dag. Grundtvigske medlemmer af Rigsforsam-
lingen i 1849 enskede, at regenten blev stillet frit, men i de fleste Rigsdags-
medlemmers bevidsthed var regenten fortsat betragtet som Folkekirkens
overhoved.

Kongen var i Mynsters opfattelse ikke alene at betragte som overhoved
for staten, men han var serskilt overhoved for kirken som @verste biskop
(summus episcopus) siden Den danske Reformation i 1536.*" Det var ogsa
samtidens opfattelse hos kirkens ledere. Kirkehistoriker og biskop C. Th.
Engelstoft havde allerede nezevnt det i Liturgiens eller Alterbogens og Kirke-
ritualets Historie i Danmark.”” Biskop H.L. Martensen omtalte denne forsta-
else i Den christelige Ethik, Anden Afdeling: Den sociale Ethik,” og senere i
Af mit Levnet. Meddelelser af H. Martensen.”* Ligeledes mente tidens Kirke-
ret, skrevet af J.L.A. Kolderup-Rosenvinge og revideret af Engelstoft i
1851,” at kongens stilling til kirken “udentvivl i det Veesentlige [var] ufor-
andret”, indtil en kirkeforfatning var givet. For de fleste medlemmer af
Rigsforsamlingen var det i 1849 vigtigt, at der fortsat var identitet mellem
det altdominerende lutherske befolkningsflertal og kongehus. Denne op-
fattelse lever videre i dag.

Den kongelige anordningspraksis gar de facto tilbage til Reformatio-
nens kongemagt, og siden Grundloven af 1849 udeves den - som omtalt -
af regent og kirkeminister. Regenten har dog ikke et ministeransvar og er
alene det formelle statsoverhoved for alle institutioner under staten, her-
under kirken, skolen osv. De fleste jurister har ment, at regenten ikke seer-
skilt er Folkekirkens overhoved med biskoppelig myndighed, men regen-
ten betragtes som Folkekirkens vigtige symbol og dens protektor. Det geel-
der juristerne H. Matzen og Johs. Timm i deres Haandbog i den danske Kir-

21J. Rasmussen: J.P. Mynster. Sjaellands biskop 1834-1854. Kampen for en rummelig kirke. Forholdet til
N.ES. Grundtvig og Grundloven, Odense, 1999, s. 70.

22 Engelstoft: Kebenhavn 1840, s. 44ff.

23 Martensen: bd. 3, Kebenhavn 1878, s. 417-20.

24 Martensen: Tredje Afdeling, Kebenhavn 1883, s. 511F.
25 Engelstoft: 2. udg. Kebenhavn 1851, s. 74, jf. 68-75.
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keret,** og herefter departementschefen i Kirkeministeriet August Roesen i
Dansk Kirkeret,”” hvilket blev fulgt op af den senere departementschef Pr.
Espersen i Kirkeret.”

Denne kongelige anordningspraksis har faet en anden tolkning hos juri-
sten Alf Ross, der har udtalt i sin Dansk Statsforfatningsret IL* at regenten
er “en slags eerkebiskop for den danske kirke”. Juristen Inger Diibeck har i
Kirkeretsantologi 2010 foreslaet, at man fjerner den eksisterende praksis
med regentens episkopale funktion pa anordningsomradet.” Selskab for
Kirkeret har tilsyneladende fulgt dette forslag i et strukturforslag fra
2011,”" idet man har ladet anordningsomradet overflytte til et kirkerads
myndighed i indre anliggender.

Perspektivet og udfordringen for kongehuset i en globaliseret tid bliver
i fremtiden, at man samtidig med den grundlovssikrede tilknytning til Fol-
kekirken skal veere imgdekommende overfor alle indvandrernes religioner.
Men tolerancen skal altid have et udgangspunkt i egen tro, for ellers kan
det ikke ses, hvad kongehuset er tolerant overfor. Det kan blive en sveer
opgave, og det er vigtigt, at kongehuset fortsat star for noget, star for en
tro, for det er dét udgangspunkt for en dialog, som betyder noget for andre
religioner og giver gensidig respekt.

Biskop Mynster, der iseer frygtede en katolsk konge, folte under grund-
lovsforhandlingerne i 1849 sig meget tryg ved denne paragraf. Han sa heri
kongehusets opgave og rod tilbage til Kongeloven af 1665, hvor Den augs-
burgske Bekendelse var en del af eneveeldens forfatning, forstaet som en
kristelig stat. Med Grundloven i 1849 fik vi en sekuleer stat, men § 6 var for
Mynster en garant for, at regentens ansvar for Folkekirken fortseet skulle
geelde i Grundlovsstatens tid. For Mynster drejede det sig om, at s& meget
af den gamle eneveelde kom med i den nye tid. Meget lykkedes for ham og
Folkekirken. Mynsters opfattelse kunne siges at veere deekkende for langt
hovedparten af preesterne: "Det er ikke en Kirke, der skal dannes af Nyt,
men det er den bestaaende Kirke, hvis Anliggender skulle sendres efter de
neerveerende Forhold”.* Det drejede sig om tilpasning til det nye pa grund-
lag af det gamle. Det var Mynsters ledetrad under Grundlovens forhand-
linger, og det er siden blevet det forelgbige slutresultat.

26 Matzen og Timm: 1891, s. 179.

27 Roesen: 3. udg., Kebenhavn 1976, s. 18f.

28 Espersen: Almindelig del. 2. udg., Kebenhavn 1999, s. 25f, 92.
29 Roos: Kebenhavn 1966, s. 507f.

30 I. Dubeck: "Den kirkelige retshistorie. Confessio Augustana og preerogativordninger”. Bekendelse
og kirkeordninger, Kirkeretsantologi 2010, Arhus 2010, s. 28-44.

31 En kirkeforfatning anno 2011. Rapport fra en arbejdsgruppe nedsat af Selskab for Kirkeret,
september 2011.

32 Rasmussen: J P Mynster, 1999, s. 220, 241ff.
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Kirkeforfatningsforslagene: Indre og ydre anliggender

Der har vzeret den tanke siden oplysningstidens naturretslige forstaelse,
at kirken var en forening, dvs. et "Selskab” i staten, som i det mindste hav-
de krav pa en vis selvsteendighed i indre anliggender. Man har i de fleste
kirkeforfatningsforslag i det 19. arhundrede skelnet mellem kirkens egne
indre anliggender (liturgi, trosleere, disciplin m.m.), hvor kirken skulle
have afgerende myndighed, og de ydre anliggender (skonomi, bygninger,
lpnninger m.m.), som regeringen og Rigsdagen tog sig af gennem bevil-
lings- og lovgivningsmagten. Det blev modellen, som egentlig var forslaet
forste gang i 1848 af Grundlovens fader, teologen D.G. Monrad, og siden
blev fastholdt i de evrige kirkeforfatningsforslag fra 1800-tallet. Disse for-
slag er detaljeret beskrevet i min bog fra 2011 Forholdet mellem kirke og
stat i Danmark.”

Udgangspunktet for at ordne Folkekirkens kirkeforfatning var givet un-
der den sene enevelde, hvor man skelnede mellem kirkens indre og de
ydre anliggender. Herom kunne man leese i professor J.L.A. Kolderup-
Rosenvinges Kirkeret fra 1838, revideret i 1851 af C. Th. Engelstoft.**

I dansk debattradition har der veeret en udpreeget naturretslig opfattelse,
som gar helt tilbage til den tyske naturretsteoretiker S. Pufendorf, som var
godt kendt i Danmark i sidste del af 1600-tallet. Oplysningstidens naturret
og hele forstaelse af stat-kirke forholdet blev pa dansk grund formuleret af
retsteologen H. Ussing i hans veerk Kirkeforfatningen i de kongelige danske
Stater.® Siden blev disse tanker fremfort af den liberale teolog, prof. H.N.
Clausen i Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Laere og Ri-
tus.*

I denne opfattelse havde kirken oprindelig retten over de indre anlig-
gender. Men ved eneveldens etablering i 1660 overdrog kirken denne ret
til staten. Kirken bliver ud fra naturretslige principper siden opfattet som
en institution, dvs. et "Selskab” (et kollegium) forskellig fra staten, som
havde selvsteendighed i indre andelige forhold (liturgi, disciplin, leere m.v.),
mens staten styrede kirkens ydre forhold (embedsforhold, ansettelser,
gkonomi, bygninger m.v.). Her taltes om indre og ydre anliggender.

Tilsvarende fremstillede prof. H.N. Clausen den samme tankegang i sit
veerk fra 1825 om katolicismen og protestantismen. Saledes skulle "de ind-
vortes kirkelige Anliggender ... residerer oprindeligt i Kirken selv, uatheen-

33 Forholdet mellem kirke og stat i Danmark. Kirkeforfatningsforslagene i sidste halvdel af det
19. arhundrede. De kirkepolitiske perspektiver, Odense 2011.

34 2. udg. 1851, s. 58f.
35 Ussing: Sorg 1786fF, 2. Deel, s. 22f, 122-24, 130f, 133, 199.
36 Clausen: Kebenhavn, 1825, s. 231-53.
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gig af den politiske Regjering”.”” Med de indre anliggender var det selve
kernen i religionsudevelsen, som Clausen sigtede til. Pa dette omrade skul-
le der gives religionsfrihed for kirken. Han forsikrede, at det var om kir-
kens indre forhold, at hans kirkeforfatningsforslag handlede. Mens staten
fortsat havde hand om kirkens ydre forhold.

Der eksisterede dog en anden opfattelse i samtiden, inspireret af tysk te-
ologi. Ifelge kirkeretshistorikeren H.J.H. Gleedemark i athandlingen Kirke-
forfatningssporgsmaalet i Danmark gjorde den tyske teolog Fr. Schleierma-
cher op med naturrettens kirkebegreb og udformede i stedet det moderne
kirkelige organismebegreb pa protestantisk grund, som netop fordrede en
adskillelse mellem stat og kirke (jf. nedenfor).”

De naturretslige positioner kom imidlertid i Danmark til at bestemme
diskussionerne om kirkens forhold til staten efter Grundlovens indferelse i
1849. Det betad, at nar der i dag tales om en fuldsteendig adskillelse af stat
og kirke, har det ikke bund i den historiske virkelighed. Man forestillede
sig i midten af 1800-tallet en kirkeforfatning, byggende pa menighedsrad,
eventuelt provstirad, landemoderad (stiftsrad) og et centralt kirkerad. Den-
ne struktur kom allerede med H.N. Clausen i hans forslag fra 1825 i veerket
om katolicismen og protestantismen, inspireret af Fr. Schleiermacher, og
siden i D.G. Monrads forslag som kultusminister i cirkuleere af 7. oktober
1848, hvor han ville here gejstligheden om en eventuel indferelse af en kir-
keforfatning.*

Hovedparten af kirkeforfatningsforslagene siden 1849 indeholdt snsket
om selvsteendighed i indre anliggender og radgivende funktion i ydre an-
liggender. Der var saledes ikke tale om adskillelse af stat og kirke, hgjst om
selvstyre i indre anliggender, kontrolleret af staten.

De vigtigste forslag var flertalsforslaget i 1853-kirkekommissionen, ved-
taget i maj 1854, Monrads forslag fra august 1859 og flertalsforslaget i
1868-kirkekommissionen, vedtaget i maj 1870. Formalet med forslagene
var at beskytte kirkens selvsteendighed i indre anliggender og at undga den
konfessionslgse Rigsdags indblanding i kirkens indre forhold. H.N. Clau-
sen pavirkede iszer flertalsforslaget fra maj 1854 med kravet om kirkens
selvsteendighed, hvor det var kongen, der var besluttende myndighed i in-
dre kirkelige forhold uathaengig af Rigsdagen. I stedet for denne lgsning fo-
reslog D.G. Monrad med sit forslag fra august 1859 at indfere en begraenset
vetoret for kirkeradet pa anordningsomradet i indre anliggender, dvs. ritu-

37 Clausen: 1825, s. 2391f.

38 H.J.H. Gleedemark: Kirkeforfatningssporgsmaalet i Danmark indtil 1874. En historisk-kirkeretlig
Studie, Ksbenhavn 1948, s. 83ff, 105f.

39 Rasmussen: Kampen for indflydelse i statskirken. Nicolai Faber. Fyns biskop 1834-1848, Odense
1996, s. 98-102; Religionstolerance og religionsfrihed, 2009, s. 110-115; Forholdet mellem kirke og stat,
2011, s. 43-75.

77



STRUKTURDEBAT: FORHOLDET MELLEM STAT OG KIRKE

aler m.v., og obligatorisk hering af kirkeradet for Rigsdagens behandling af
al kirkelig lovgivning. Denne lgsning blev en del af flertalsforslaget fra
1868-kirkekommissionen. En tredje lgsning blev H.L. Martensens onske
om et udpeget bisperad, givet ved lov, som var 1853-kirkekommissionens
mindretalsindstilling. Han efterfulgte i 1854 J.P. Mynster pa Sjeellands Stifts
bispestol i 1854 og holdt strengt pa den folkekirkelige orden.

Tanken om et bisperad blev forst gennemfort med kultusminister J. Sca-
venius, der med kgl. resolution fra oktober 1883 udpegede et bisperad, kal-
det Det kirkelige Rad. Juristen, professor H. Matzen var medlem og skitse-
rede radets opgaver. De omhandlede rent kirkelige sager, dvs. indre anlig-
gender.

Biskop Martensen (1808-1884) pavirkede hele kirkeforfatningsdebatten i
konservativ retning og havde saede i 1853-kirkekommissionen og 1868-kir-
kekommisionen, ligesom han var en af hovedaktererne i strukturdebatten
efter 1849. Hovedsigtet for ham var at sikre kirkens selvsteendighed i indre
anliggender og uatheengighed af den konfessionslese Rigsdag.

Med Grundlovens religionsfrihed i 1849 havde grundlovsfedrene, som
det allerede er sagt, ikke teenkt pa fuld religionsfrihed, som det i datiden
kendtes fra den amerikanske forfatning (1787), der var inspireret af reli-
gionstolerancen fra samfundsfilosoffen John Lockes tanker. Denne toleran-
ce indebar, at det tjente staten bedst helt at adskille verdslig og religios au-
toritet. I USA kunne ingen lov indfere en bestemt religion, f.eks. en
statskirke, eller indskreenke den frie religionsudevelse (1. amendment,
1791). Fuld religionsfrihed handlede ikke alene om fri religionsudevelse,
men trossamfundene havde ogsa lige betingelser og rettigheder i forholdet
til staten. Ligestilling efter denne model ville forudseette en klar adskillelse
af stat og kirke.

Samtidens store tyske teolog, Fr. Schleiermacher forestillede sig i en
noget anden form, at kirken skulle lgsrives fra staten. Kirken blev opfattet
som en af staten helt uatheengig organisme (dvs. korporation). Der var med
stat og kirke tale om to selvsteendige andeligt forskellige enheder (indivi-
der), men staten skulle fortsat have et juridisk tilsyn med kirkens forfat-
ning og formue (jf. Vorschlag zu einer neuen Verfassung der protestantischen
Kirche im preussischen Staate, 1808). H.J.H. Gleedemark skrev netop i Kirke-
forfatningssporgsmaalet i Danmark:

Ved Bestemmelsen af Forholdet mellem Stat og Kirke gaar
Schleiermacher ud fra disses Veesensforskellighed; skal denne
virkelig komme til sin Ret og gives Betingelser for at udfolde
sig, maa Stat og Kirke vaere selvsteendige Organismer, altsaa
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selvsteendige og aandeligt seerpreegede Individer. Derfor kreever
han Statens og Kirkens Adskillelse.*

Ingen af disse muligheder blev overhovedet diskuteret nsermere under
grundlovsforhandlingerne i 1848-49. Der var ikke pa noget tidspunkt i
1850°ernes debat eller senere interesse for, at denne fulde religionsfrihed
saledes skulle indferes i Danmark. Det ville indebzere en total adskillelse af
stat og kirke, som forudseetning for at ligestille alle trossamfund. Heller
ikke siden har mange talt om en sadan adskillelse, for i vor tid. Derimod
har man ud fra de naturretslige positioner siden 1800-tallets midte talt om
en selvsteendiggerelse af kirken fra staten i kirkens indre anliggender. De
naturretslige positioner har staet i centrum i kirkeforfatningsforslagene i
1850’erne og siden. Fr. Schleiermachers organismetanke har ikke veeret af-
gorende. Naturrettens opdeling i indre og ydre anliggender er maske ogsa
det realistiske udgangspunkt for en nutidig dreftelse.

Flere jurister har imidlertid ikke villet anerkende denne skelnen mellem
indre og ydre forhold hvilket i sig selv er et problem, nar nu de vaesentlige
kirkeforfatningsforslag efter 1849 har indeholdt en sadan skelnen. Depar-
tementscheferne August Roesen i Dansk Kirkeret og Preben Espersen i Fol-
kekirkens Styrelse har ment, at det er juridisk sveert at skelne, da staten al-
tid har muligheden for ogsa at gribe ind i indre anliggender, f.eks. i forbin-
delse med biskoppens kollats, som er et kaldsbrev og en forudszetning for
preestens tiltreedelse i embede. Dog respekterer staten kirkens anliggender
ifolge neevnte jurister, idet der altid i store sager, sasom liturgi m.m., fore-
tages heringer i det kirkelige landskab.*

Derimod meder man en anden opfattelse i den europeziske teenkning
om religionsret. Nar det drejer sig om selve kernen i udevelsen af reli-
gionsfriheden, dvs. de indre anliggender, har kirken bade krav pa selvsten-
dighed og en kirkelig ledelse (kirkerad), som kan forhandle med staten.
Det er som tidligere neevnt fremfert af professor Lisbet Christoffersen i
Kirkeretsantologi 2007.*

Kirkekamp mellem kirkeforfatning og valgmenighedslov

Indferelsen af Grundloven i 1849 fik hurtigt konsekvenser. Skiftende re-
geringer sggte at opfylde Grundlovens lofteparagraf om indferelsen af en
kirkeforfatning ved lov ved at nedsztte regeringskommissioner. De vee-

40 Gleedemark: 1948, s. 84.
41 Roesen: Kgbenhavn 1976, s. 17, 19, 175; Espersen: Kebenhavn 1990, s. 30-34.
42 Christoffersen: 2007, s. 93-103.
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sentligste forslag drejede sig ikke kun om etablering af et centralt kirkerad.
Der blev iseer arbejdet med en model, hvor man segte etableret en kirke-
ordning, som startede "ovenfra”, altsd med et kirkerad, men der fremkom
ogsa enkelte modeller, som arbejdede "nedefra” med menighedsrad og mo-
deller, der foreslog en hel lgsning fra starten med menighedsrad, provsti-
rad, landemoder og landskirkerad. Det sidste skyldtes iseer den utreettelige
D.G. Monrad, som i perioder i det 19. arhundrede havde stor politisk ind-
flydelse.

To kirkekommissioner blev nedsat henholdsvis i 1853 og i 1868, hvis
forhandlinger blev udgivet pa tryk. Opgaven var at lose kirkeforfatnings-
spergsmalet. Forslaget i 1853 indeholdt bade forslag om menighedsrad og
kirkerad. Sidstneevnte havde i indre anliggender indstillingsret til kongen,
der havde besluttende myndighed uden om Rigsdagen, men i ydre forhold
var kirkeradet radgivende med Rigsdagen som den besluttende myndig-
hed. Kirkeradet blev valgt ud fra paritetsprincippet, dvs. lige mange gejstli-
ge og leege medlemmer. Dette princip var der ikke enighed om i 1868-kom-
missionen. Her havde et flertal fraveget kongens besluttende myndighed i
indre anliggender og erstattet den med kirkeradets vetoret. Kirkeradet var
alene radgivende over for Rigsdagens besluttende myndighed, men havde
saledes til gengeeld en vetoret.

1868-kirkekommissionens § 8 lad séaledes:

Ingen Lov eller Anordning om kirkelige Sager maa udkomme,
forinden Kirkeraadet er hort desangaaende ... Dog maa ingen
ny Anordning gives angaaende de reent kirkelige Anliggender,
naar Kirkeraadet modseetter sig samme.

Vetoretten for de rent kirkelige indre anliggender (§ 9) omfattede: leere,
ritus, embedets forkyndelse og sjeelesorg, udevelse af det kirkelige biskop-
pelige tilsyn og den kirkelige undervisning.*

Begge kommissioners forslag om etablering af landskirkerad blev ikke
ophgijet til lov. Derimod valgte skiftende regeringer at foje Rigsdagens ven-
strefolk og grundtvigianere, hvilket beted en ny lovgivning med givet fri-
hed indenfor Folkekirken. Disse to grupper satsede pa den sakaldte "bor-
gerlige Indretning”, dvs. den konfessionslase Rigsdags lovgivningsmyndig-
hed over kirken, og de enskede ikke en kirkeforfatning, og dermed ikke en
kirkelig uatheengighed af den sekuleere stat. De valgte at udvikle Folkekir-
ken ved enkeltlove og kom dermed udenom grundlovsfeedrenes hensigt, at
der skulle gives én lov vedrerende en repreesentativ kirkeforfatning. Sog-

43 Beteenkning fra kirkekommissionen, 1870: Beteenkning afgiven til Ministeriet for Kirke og
Underviisningsveesenet af den ved Allerhoieste Resolution af 18de Juni 1868 til Overveielse af de
kirkelige Forhold nedsatte Kommission, Folketingets Bibliotek, Kebenhavn 1870, s. 28-30.
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nebandslgsningsloven kom i 1855 og regeringens cirkuleere om oprettelse
af frivillige menighedsrad i 1856. Forslagene var fremfort af 1853-kommis-
sionen. Dertil kom loven om valgmenigheder i 1868.

Den grundtvigske folketingsmand S. Hegsbro indgav i Rigsdagssam-
lingen 1866-67 et lovforslag om etablering af valgmenigheder indenfor Fol-
kekirken. Forslaget indeholdt de kriterier, at mindst 20 husfeedre eller en-
ker med husstand tilherende Folkekirken havde ret til at lase sogneband til
en tjenstledig preest og sammen med ham danne en fri menighed. Det var
en forudseetning, at stifterne af valgmenigheden kunne skaffe sig en be-
desal eller kirkebygning. Folkekirkens almindelige love og forskrifter
gjaldt for denne menighed.

Heogsbro havde diskuteret lovforslaget med preesten Vilhelm Birkedal,
Ryslinge, hvis afskedigelse i 1865, pga. majestaetsfornsermelse mod Chri-
stian 9., havde veeret arsag til dannelse af en frimenighed i Ryslinge.

I Folketinget opnéaede forslaget et stort flertal (56 mod 13). Kultusmini-
ster Th. Rosenern-Teilmann havde under folketingsdebatten bemeerket, at
det var uklogt at lade Rigsdagen vedtage love, som var et klart indgreb i
Folkekirkens bestaende ordning. S& leenge der ikke var vedtaget et le-
delsesorgan for Folkekirken, kunne der ikke tages stilling til kirkelig lov-
givning af sterre betydning. I Kirkeligt Maanedsblad kom den samme hold-
ning senere pa aret til udtryk, formentlig ved redakteren, V. Gotzsche:*

Saaledes er der jo i den sidste Rigsdagssamling fremkommet
Lovforslag (om Frimenigheder i Folkekirken og om
Menighedens Valgret), der vistnok ikke ber komme under
Overvejelse uden i den Lov, Grundloven krzever, og ved hvilken
hele Kirkens Forfatning under Et bliver ordnet.

Sagen var, at nationalliberale og konservative kreefter stadig arbejdede
pa en samlet kirkeforfatning ud fra Grundlovens lefte, og derfor blev
grundtvigianernes fremgangsmade med Rigsdagens vedtagelse af enkelt-
love for Folkekirken regnet for et alvorligt brud. Hegsbro svarede ministe-
ren under folketingsdebatten, at grundlovsfzedrene i 1849 ganske vist hav-
de tenkt pa én kirkeforfatningslov for “samtlige Kirkens Forhold”, men
dette viste sig ikke at kunne gennemfores, og derfor har Rigsdagen siden
1855 (med sognebandslesningsloven) tillempet den nedvendige lovgivning
stykkevis. J.A. Hansen sagde endnu skarpere under folketingsdebatten, at
Rigsdagen efterhanden matte opgive alle teoretiske lovgivende betragtnin-

ger til fordel for det kirkelige livs krav.

44 Forste argang, nr. 8, 15. august, 1867, s. 234.
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Landstinget var imod og nedstemte valgmenighedslovforslagets over-
gang til 3. afgerende behandling med 34 stemmer mod 22. Flertallet stat-
tede udvalgsbeteenkningens flertal, som gik ind for, at lovbehandlingen af
forslaget om valgmenigheder skulle stoppes, fordi der ikke forela en udta-
lelse fra Folkekirken i sin helhed og slet ikke en kirkeforfatning.*

Pa stifternes udvidede landemoder i sommeren 1867 madte lovforslaget
kraftig uvilje. Forslaget var et indgreb, der sdelagde muligheden for en kir-
keforfatning. De fleste steder var der store flertal, som beksempede for-
slaget. Undtagelsen var landemodet i Aalborg Stift, hvor kun et spinkelt
flertal var imod. Modstanden var lige sa stor hos landets biskopper — med
undtagelse af den grundtvigske biskop P.C. Kierkegaard (1805-1888) i Aal-
borg Stift. Han var broder til teologen og forfatteren Seren Kierkegaard og
steerkt pavirket af N.F.S. Grundtvig.

Biskopperne havde i juli-august 1867 indsendt afvisende beteenkninger
til Rigsdagen ifelge Rigsdagstidende.* De henviste til de udvidede landemo-
ders afvisning af lovforslaget i sommeren 1867. Man har felt med H.L.
Martensens ord, at det “er ubetinget Nodvendigt, at Noget Skeer”, som han
skrev til domprovst L. Gude ifelge de udgivne Biskop H. Martensens Breve."
Det blev klart for Folkekirkens topfolk, at det var nedvendigt med en kir-
kelig organisation i ryggen, fordi man fandt de grundtvigske frihedsensker
for kirkeoplasende.

Pa de grundtvigske meder rundt i landet var stemningen derimod for en
valgmenighedslov. Samtidig var der stor grundtvigsk modstand mod en
kirkeforfatningslov. Den kirkelige uenighed fik kultusministeren til at
treekke sig, og biskop Kierkegaard, der ikke havde fulgt det afvisende bis-
peflertal, blev pa regeringens foranledning af kongen udneevnt til kultus-
minister den 4. september 1867.

Biskopperne og gejstligheden rejste en omfattende folkelig adressebe-
vaegelse mod valgmenighedsforslaget. Der blev ifelge Rigsdagstidende ind-
sendt 375 adresser med i alt 35.156 underskrifter til Rigsdagens Landsting
og 32 adresser med i alt 4.656 underskrifter til Rigsdagens Folketing. Alle
adresser vendte sig mod en valgmenighedslov. Kun fire adresser med 319
underskrifter var for valgmenighedsforslaget — en til Folketinget og tre til
Landstinget.*

45 Rigsdagstidende, ordentlig samling, 1867-68, 1. Bind, nr. 1-235, sp. 25, 33-44, 176-245 (1.
behandling), 1291-1355 (2. behandling), 1687-1751 (3. behandling).

46 Rigsdagstidende, 1867-68, bilag A.

47 Biskop H. Martensens Breve, Breve til L. Gude 1848-1883, bd. II, red. Bjorn Kornerup, Kebenhavn
1956, s. 166fT, 1691T.

48 Rigsdagstidende, 1867-68, tilleeg B, sp. 1007-20, bilag B.
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Adresserne repreesenterede lokale folk i de enkelte sogne eller pastora-
ter. Ofte var disse adresser pategnet oplysende bemaerkninger fra den loka-
le preest. Adresserne kom fra alle landets stifter, men Aarhus, Ribe,
Sjeellands og Fyens stifter ndede hver ca. 7.000-10.000 underskrifter, og
Aalborg Stift havde kun 1687 underskrifter. Det havde formentlig betyd-
ning, at P.C. Kierkegaard var biskop i Aalborg. I en "Feellesudtalelse af Lan-
dets seks Biskopper” af 11. februar 1868, som ikke omfattede P.C. Kierke-
gaard, henviste disse biskopper til deres beteenkningers og landemodernes
afvisning af valgmenighedsloven. De opfordrede til at pabegynde opfyl-
delsen af lofteparagraffen om en kirkeforfatning. De seks biskopper og rig-
tig mange preester havde formentlig iveerksat hele denne adressebevaegelse
mod valgmenighedsforslaget.

Kierkegaard tog konsekvensen og gik af som kultusminister. Han folte
ikke, at han var i sit rette element som politiker. Hans ansggning om af-
sked blev bevilliget den 4. marts 1868. Den nye kultusminister blev den
forholdsvis ukendte provst Aleth Sophus Hansen, der som tidligere provst
i Slesvig Stift havde keempet for danskheden.

Den kirkepolitiske splittelse indenfor Folkekirken indvirkede pa Rigs-
dagens fortsatte forhandlinger om valgmenighedsloven. Da det kom til den
afgerende behandling den 22-23. april 1868, valgte konseilspreesident C.E.
Frijs at gere sagen til kabinetsspergsmal. P4 denne baggrund valgte
Landstingets flertal at se positivt pa lovforslaget. Flertallet fik den indrem-
melse fra regeringens side, at valgmenighedsloven skulle virke pa prove i
fem ar, hvorefter der skulle tages endelig stilling. En anden veesentlig tilfa-
jelse var, at regeringen skulle anerkende den ansegte valgmenighed. Lige-
ledes blev de skonomiske betingelser strammet. Med disse sendringer blev
loven om valgmenigheder vedtaget i Landstinget den 28. april 1868 med 53
stemmer for og 7 imod. Tilsvarende ved endelig lovbehandling i Folketin-
get blev sendringerne vedtaget den 7. maj med 71 stemmer for og 2 imod.

Valgmenighedsloven blev underskrevet af kongen den 15. maj 1868.
Grundtvigianerne sejrede, men for forste gang var der i folkekirkelige
kredse rejst en klar modstand mod den grundtvigske kirkelovgivning, som
blev betragtet som et overgreb pa kirkens selvsteendighed i forhold til sta-
ten. Bemaerkelsesvaerdigt var det ogsa, at seks biskopper havde protesteret
i en feellesudtalelse, hvilket anviste fremtidens fremgangsmade i forbin-
delse med de uformelle bispemeader.
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Det kirkelige rad af 1883

Det sidste store tiltag i arhundredet kom i provisoriearene under
Estrup-regeringen. Her var en kirkeforfatning ad lovgivningens vej blevet
besveerliggjort pga. den politiske krise, og Estrup-regeringen valgte at for-
soge at gore det rent administrativt, dvs. som en rent kirkelig sag, hvilket
betad protester fra Venstre i Rigsdagen. Der blev etableret et kirkerad ved
kgl. resolution af 8. oktober i 1883, hovedsageligt et bisperad, bestaende af
alle biskopper og en teolog og en jurist fra universitetet. Bisperadet var
radgivende overfor regeringen, og i fremtiden ville radet kunne udvides
med leegfolk.

Oprettelsen skete administrativt, dvs. provisorisk. Kultusminister J.F.
Scavenius havde forinden orienteret biskop H.L. Martensen i brev af 30.
september 1883, men regeringsbeslutningen stod ikke til diskussion. Mar-
tensen var imod leegmandsindflydelse, men var positiv overfor et bisperad.
Han havde imidlertid offentligt, bl.a. i sine erindringer,*” givet udtryk for,
at oprettelsen af et bisperad skulle ske pa retlig vis, dvs. som en varig for-
fatning, bl.a. ud fra kommissionsmindretallets forslag fra 1854. Han ville
kun acceptere et bisperad, hvis det samtidig ved lov var opfyldelsen af
Grundlovens lefteparagraf om en kirkeforfatning. Scavenius har hejst
sandsynligt kendt Martensens kritiske holdning ganske godt. Martensen
havde ogsa veeret imod Aarhus-biskoppen G.P. Branners sammenkomster
for biskopper, som arligt var blevet holdt siden 1855, og som ogsa foregar i
dag med Folkekirkens uformelle bispemeder. Branners bispemeder var i
Martensens forstaelse selvbestaltede og retslig ugennemskuelige, hvilket
var udtrykt i breve til domprovst L. Gude.” Nu fandt han formentlig, at det
samme var ved at ske ved oprettelsen af Det kirkelige Rad. Selv naede han
ikke at deltage. Han dede kort tid efter i 1884.

Det Teologiske Fakultet valgte den teologiske professor P. Madsen
(1843-1911) til radet. Han var den dominerende universitetsteolog i disse
ar, preeget af en erfaringsteologi med veegt pa psykologi og den kristne
etik. Madsen var i 1890’erne formand for Bethesda-mederne, ligesom han i
1899 blev formand for Kebenhavns Indre Mission. Det juridiske Fakultet
valgte hgjrepolitikeren, professor Henning Matzen - en af tidens markante
juridiske eksperter, ikke mindst i kirkeret. Matzen havde ssede i Landstin-
get fra 1879, hvor han hurtigt blev en af Estrups trofaste folk. Fagligt for-
svarede han kongens ret til at udstede provisoriske finanslove.

49 Martensen: Af mit Levnet, III, 1883, s. 591f.
50 Martensens Breve, bd. I, 1955, s. 145f, 188.
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I Det kirkelige Rad viste uenigheden sig hurtigt. Sjeellands nye biskop
B.J. Fog indtog formandsseedet. Pa dagsordenen havde “Kirke- og Under-
visningsveesenet” som noget af det forste forelagt folgende sag for dette
bisperad: "Forslag om Udvidelse af det kirkelige Raad ved Tilforordnelse af
et Antal leege Medlemmer”.”

Man diskuterede bade menighedsrad og landemoder som forudseetning
for et valgt kirkerad, og hvor leegfolk ogsa var med. Det viste sig umuligt
ad den vej at komme videre med en kirkeforfatning, for biskopperne strit-
tede imod. Det lykkedes dog biskop D.G. Monrad at vende stemningen i
radet. Han mente, at tiden endnu ikke var moden til etablering af en kirke-
forfatning. Forst matte der i Folkekirken oprettes obligatoriske menigheds-
rad i hvert sogn. Det var en forudseetning for at komme videre med kirke-
forfatningstanken. Han sammenlignede kirkens menighedsrad med statens
kommunale rad og fandt det nedvendigt, at menighedsradene fik konkrete
opgaver. Han foreslog, at menighedsradene skulle have ret til at udtale sig
om “et Preestekalds Beszettelse” og hjeelpe de fattige i sognet, ligesom rads-
medlemmernes opgave var at veere praestens medhjeelpere. De samme op-
gaver var medtaget i Monrads lovforslag om en kirkeforfatning i 1859.
Flertallet af biskopperne stottede dette udgangspunkt — om end der var fle-
re forbehold.

Dette rad fik saledes ikke held til at gennemfore en kirkeforfatning ved
lov. Dertil var uenigheden og usikkerheden hos biskopperne for stor. Pro-
fessor Matzen havde forst veeret positivt overfor frivillige menighedsrad,
men blev herefter i 1885 noget skeptisk ifelge radets forhandlingsprotokol.
Det skete ikke mindst, da Monrad ville fastlegge et menighedsrads funk-
tioner og dermed forberede en egentlig menighedsradslov. I 1888 og 1890
fortsatte radets diskussioner om leegmandselementet bade i udvidede lan-
demoder og i en udvidelse af Det kirkelige Rad — men uden noget resultat.

Grobunden var dog lagt. Men modstanden mod obligatoriske menig-
hedsrad i hvert sogn var fortsat stor. Det havde den veeret siden 1850’erne,
hovedsagelig pga. grundtvigsk og konservativ modstand. I lgbet af
1890°erne blev debatten anderledes positiv overfor etablering af menig-
hedsrad.

Professor P. Madsen fremlagde i 1895 for Kebenhavns gejstlige Konvent
sine tanker om en kirkeforfatning. Han fortsatte ad de gamle spor og ville
en opbygning af en hel forfatningsstruktur med det samme, herunder fri-
villige menighedsrad. Stemningen var slaet om, som allerede Monrads for-
slag i kirkeradet havde vist. Udgangen pa konventets dreftelser af Madsens
opleeg blev et andragende til ministeriet om, at der matte ske en fornyet

51 Rigsarkivet, Ministeriet for Kirke- og Undervisningsveesenet, Det Kirkelige Rad,
Forhandlingsprotokol, 1884-1886, s. 3-11.
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officiel "Opfordring” fra statens side angaende “cirkuleere af 24de Septem-
ber 1856” om frivillige menighedsrad. Cirkuleeret skulle igen sendes "fra
Ministeriet til Gejstligheden” for at “tilstreebe Dannelsen af Menigheds-
raad”.

Konventets grundtvigske formand, den netop udneevnte biskop over
Sjeellands Stift Thomas Skat Rerdam (1832-1909), ledede forhandlingerne i
konventet og fik klart medhold i, at der burde streebes efter at opbygge en
kirkeforfatning nedefra, startende med menighedsrad. Den grundtvigske
holdning var generelt, at tvang skulle undgas. Det skulle veere frivilligt for
et sogn at oprette et menighedsrad, men ifelge Skat Rerdam og konventet
skulle staten nu kraftigt opfordre gejstligheden dertil.

Det var ikke alene Kgbenhavns gejstlige Konvent, som var aktiv med
forslag om frivillige menighedsrad. Menighedskonventet, som bestod af
lige dele repreesentanter fra Indre Mission, de grundtvigske og den sakald-
te 3. retning (Kirkeligt Centrum), var et nyt kirkeligt initiativ, som la i for-
leengelse af Bethesda-mederne. Dette konvent sendte andragende til mini-
steriet, som videresendte til Det kirkelige Rad. Det handlede om, at sog-
nemenigheden skulle have ret til at udtale sig om ansegerne for embedsbe-
seettelse — akkurat som Monrad nogle ar tidligere havde ensket i Det kirke-
lige Rad. Dette kirkerad afviste imidlertid konventets andragende i 1896 ud
fra den "bestemte Anskuelse, at Lovgivning om Sognemenighedernes Med-
virken ved Preesteembeders Besettelse for Tiden vilde veere ubetimelig”.

Det kirkelige Rad havde sveert ved at indse de nye tider. Christian 9. li-
gesa. Men kampen for parlamentarismen pavirkede ogsa Folkekirkens for-
hold. Den overvejende stemning var i 1890’erne, at der skulle opbygges en
forfatning nedefra. Det udgangspunkt tog J.C. Christensen op, da han i
1900 fremlagde et forslag til en menighedsradslov i Folketinget. Forslaget
blev af ministeriet sendt til hering hos landets biskopper. Blandt biskop-
perne madte J.C. Christensen modstand. Rerdam var skeptisk overfor for-
slaget. Han tilsluttede sig principielt tanken om menighedsrad, men de
skulle veere frivillige (hvis 2/3 af sognets indbyggere var imod). Han var
noget tilbageholdende overfor forslagets obligatoriske menighedsrad i
hvert sogn, oprettet ved lov. Det kunne udvikle sig til splid mellem de for-
skellige kirkelige retninger i det enkelte sogn. Tidens vantro gjorde, at
man matte forlange konfirmationens ”ja” gentaget som valgretsbetingelse.
Han frygtede den lokale indflydelse fra de sakaldte ukirkelige og delte ikke
J.C. Christensens sognekirkelige anskuelse, hvor der bade skulle vere
plads til kirkelige og ukirkelige, et synspunkt, som gik tilbage til biskop J.P.
Mynsters rummelige kirkesyn.
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Reordam havde mange indvendinger med hensyn til menighedsradenes
opgaver, valgret, valgbarhed m.m. Derfor bad han ministeriet om en for-
handling. Alle biskopperne gnskede J.C. Christensens lovforslag om me-
nighedsrad behandlet sammen med andre forslag i en seerlig kirkekommis-
sion, for de blev forelagt Rigsdagen. Biskopperne forsegte at kere ad det
gamle spor, idet de ville have kirkelige forslag behandlet i en kommission
af gejstlige og kompetente leegfolk for at skabe en modvaegt til den konfes-
sionslese Rigsdags lovmyndighed.

Tidens tankegang mod slutningen af arhundredet — bade blandt preester
og politikere - forte dog unsegtelig til, at man i hovedsagen sa grund-
lovsleftets opfyldelse i opbyggelsen af en kirkeforfatning nedefra. Derved
var der i 1890’ernes diskussioner banet en vej. Men uenigheden var stadig
stor mellem J.C. Christensen og kirkens folk om fremgangsmade og ind-
hold angaende denne lovgivning om menighedsrad.

J.C. Christensens menighedsradslov blev gennemfort efter systemskiftet
i 1901. Han var steedig og valgte kompromisets vej. Til sidst i 1902 fik han
Landstingets flertal med pa, at der forst skulle vedtages en midlertidig me-
nighedsradslov, geeldende for 6 ar, og samtidig skulle et kommende reprae-
sentativt kirkeligt udvalg arbejde med de kirkelige forslag, bl.a. en forfat-
ningsstruktur. Prisen var ogsa, at menighedsradets ret til preestevalg blev
straget, og i stedet ngjedes man med, at ministeren herte menighedsradets
opfattelse af ansggerne. Loven om menighedsrad blev stadfzestet den 15.
maj 1903. Der var ikke tale om noget radikalt brud med det 19. arhundre -
des tradition. Det nye spor var givet med parlamentarismen, at kirken ne-
defra var blevet demokratiseret. Der var alt i alt tale om gamle former, men
ogsa nye.

En kirkeforfatning nedefra? Menighedsrad og delvis selvstyre

Der skete saledes mod slutningen af det 19. arhundrede en transforma-
tion: Leenge havde interessen samlet sig om en forfatning opbygget oven-
fra (jf. 1868-kirkekommissionen), men den skiftede nu pga. tidens folkelige
krav til nedvendigheden af en forfatning ordnet nedefra. Kampen for par-
lamentarismen pavirkede saledes kirkeforfatningssagen.

Det kirkelige Rad af 1883 blev opheevet med det politiske systemskifte i
1901. Den nye venstreregering tog konsekvensen af debatten i 1880’erne
og 1890’erne og ville starte med menighedsrad — akkurat som biskop D.G.
Monrads gnskede det.
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J.C. Christensens grundsyn var, at kirken skulle have stor frihed inden-
for sine rammer, ellers kunne man ikke holde sammen pa den. Ifelge lov-
komplekset af 15. maj 1903, beskrevet i Love og Expeditioner vedkommende
Kirke- og Skolevaesen,” som ogsa indbefattede andre kirkelove, blev der op-
rettet midlertidige menighedsrad for en periode pa 6 ar.

Radene fik indflydelse pa skonomi. De skulle made ved kirkesyn og ved
biskoppens eller provstens visitats, og de skulle treeffe beslutning om kir-
kens opvarmning og indkebe braendsel. Desuden skulle menighedsradene
samtykke i preesters valg af ritualer, herunder dab og nadver, ligesom rade-
ne havde ansvaret for indferelse af autoriserede salmebgger, der skulle
bruges ved gudstjenesten. Radene fik endvidere indflydelse pa valg af be-
ger til religionsundervisningen og pa konfirmationens placering — én eller
to gange arligt. Der var alt i alt tale om opgaver, som kraevede enighed
med preesten. Radene fik ikke ret til at deltage direkte i valget af preest,
men de havde udtaleret. Af seerlig vigtighed i 1903-loven var, at kvinder fik
valgret og blev valgbare. Menighedsradene var de forste demokratiske for-
samlinger, hvor kvinder fik valgret og blev valgbare.

Vedtagelsen af menighedsradsloven var gjort midlertidig efter et kom-
promis med partiet Hojre i Rigsdagen. Dette parti snskede en kirkeforfat-
ning, hvor menighedsrad var 1. del, mens et landskirkerad var 2. del. Hojre
var gaet sammen med Venstre. Med i aftalen var en folgelov, der gjorde
menighedsradsloven tidsbegreenset fra 1. januar 1904 til udgangen af 1909.

I denne periode skulle spargsmalet om en kirkeforfatning henleegges til
"Det kirkelige Udvalg”, som neermest blev en parlamentarisk folkekirkelig
forsamling. Dette udvalg var ikke udpeget, men valgt efter omhyggeligt
udformede regler, som sikrede, at mange interesser var repreesenteret i
udvalget. Formand var Sjellands biskop Thomas Skat Rerdam. Med i
udvalget sad fremtreedende kirkefolk som stiftsprovst H. Ussing (Vor Frue
sogn), professor H.H. Westergaard m.fl.

Spergsmalet er, om menighedsradsloven kun var et led i et forfatnings-
forslag, eller om den var at opfatte som en selvsteendig organisering. Me-
get taler for den forste mulighed. I den forbindelse kan det nzevnes, at me-
nighedsradene i aftalen mellem partierne Venstre og Hgjre kun var tenkt
som et led i en storre kirkeforfatning. Dertil kommer, at D.G. Monrads og
bispeflertallets krav i Det kirkelige Rad om etablering af menighedsrad
som forudseetning for indferelsen af en kirkeforfatning, udviklede sig i lo-
bet af 1890’°erne med offentlig debat og flere andragender fra konventer til
ministeriet.

52 Kongelige Rescripter og Resolutioner, Love og Expeditioner vedkommende Kirke- og Skoleveesen, udg.
af C.F. Schwartzkopt, HV. Skibsted, O. Damkier m.fl., udgivet af Kultusministeriet (Ministeriet for
Kirke- og Undervisningsveaesenet), 1903-04, Kebenhavn 1905, s. 104-54.
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Opgaven med en kirkeforfatning blev henlagt til Det kirkelige Udvalg,
der sad 1904-1907. Dette udvalgs kirkeforfatningsforslag fra 1907 indeholdt
intet nyt set i forhold til det 19. arhundredes mange forslag. Det foreslaede
kirkerad opgav dog tidligere ensker om paritet mellem gejstlige og leege
medlemmer og fastholdt et repreesentativt princip. Forslaget for etablering
af et kirkerad blev offentliggjort i Forhandlingerne i Det kirkelige Udvalg:>

* ’“Kirkeraadet er det feelles Organ for Folkekirken”. Radet er over-
bygning pa de lokale menighedsrad og er repreesentativt. Valg-
mandsforsamlinger for hver landsdel med ca. 2/3 flertal af leegfolk
veelger 26 medlemmer. Biskopperne velger Sjeellands biskop og tre
andre. Universitetet veelger en juridisk og en teologisk kyndig. Mi-
nisteriet veelger 6 medlemmer. Feergerne veelger et medlem. I alt 39
medlemmer i kirkeradet.

* Afgive beteenkning for lovforslag om kirkelige anliggender frem-
seettes.

» Skal heres ved kgl. anordninger (indre anliggender).

* Har vetoret: “Ingen ny Anordning i rent indre kirkelige Anlig-
gender maa udstedes af den udevende Magt, naar Kirkeraadet mod-
setter sig samme.”

* Har initiativret: "Tage kirkelige Anliggender og Forhold under
Overvejelse og indgive Andragender derom til Regering og Rigs-

»

dag”.

Der var tale om oprettelse af et radgivende repreesentativt landskirke-
rad. Dets beteenkning skulle indhentes, bade inden kirkelige anordninger
blev udstedt, og inden regeringen forelagde kirkelige lovforslag for Rigs-
dagen. Kirkeradet havde vetoret pa anordningsomradet, dvs. i indre anlig-
gender, herunder ritualer. Hele forslaget la teet op ad flertalsforslaget i
1868-kirkekommissionen. Heller ikke denne regering valgte at fremlegge
forslagets anbefalinger som lovforslag. Det var traditionen fra det 19. ar-
hundrede, hvor Venstre og de grundtvigske frygtede, at Rigsdagens lovgiv-
ningsmagt skulle blive anfaegtet. Man betragtede stadig Rigsdagen som
leegfolkets bedste veern i kirkelige spergsmal. Alt sammen for at undga
gejstlighedens dominans i et kirkerdd. Monrad havde ligefrem drillende
sagt, at Rigsdagen nsermest havde funktion som en kirkelig synode!

Der kom saledes ikke nogen kirkeforfatning ved denne lejlighed, og me-
nighedsradsloven af 1903 udleb derfor den 31. december 1909. Herefter op-
heorte menighedsradene med at fungere, fordi Landstinget, der var mere

53 Forhandlingerne i Det kirkelige Udvalg, 5. Samling, 18. Septbr.-31. Oktbr. (bilag nr. 11), Kebenhavn
1906, s. 14; jf. s. 1-15.
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konservativt, afviste en forleengelse af menighedsradsloven efter 1909. Men
allerede den 12. maj 1912 vedtog Rigsdagen kultusminister Jacob Appels
forslag om at gere menighedsradsloven af 1903 permanent. Argumentatio-
nen var, at menighedsradene ikke kunne undveres administrativt — altsa
for murstenenes skyld, ikke for det andelige livs skyld! Det blev samtidig
vedtaget, at radene fik ret til direkte at medvirke ved besettelsen af sogne-
preesteembeder — i stedet for den tidligere begreensede hering og udtaleret.
Hojre segte under Rigsdagens debat igen at fa nedsat et kirkeforfatnings-
udvalg, men det mislykkedes. Det blev dermed en realitet, at alene menig-
hedsradsloven udgjorde den danske folkekirkeordning. Vi fik en flad fol-
kekirkestruktur, hvor veesentlige beslutninger skulle treeffes lokalt. Dette
betad, at radene kom til at spille en storre rolle, end det formentlig var til-
teenkt i 1903. Arsagen var, at en kirkeforfatning udeblev.

Den kirkelige lovgivning af 30. juni 1922 afrundede ].C. Christensens
store kirkepolitiske indsats. Denne lovgivnings baggrund var Nordslesvigs
genforening med Danmark i 1920. Rigsdagen vedtog at nedseette et kirke-
ligt udvalg pa 39 medlemmer, hvor bade grundtvigianere, Kirkeligt Cen-
trum og Indre Mission var klart repreesenteret, akkurat som ved det ned-
satte kirkelige udvalg i 1904. Resultatet blev en lovgivning, der omfattede
en revideret menighedsradslov med ansvar for preesteboligen og eget gko-
nomisk-administrativ magt; endvidere med indstillingsret ikke blot ved
valg af sognepreester, men nu ogséa ved valg af kapellaner; ligeledes med
bevarelse af den personlige tilmelding til valglisterne — hvilket var udtryk
for det mindstemal af kirkelig aktivitet, som kreaevedes af en sognebeboer.
Desuden omfattede 1922-lovgivningen: kirkebestyrelseslov, adgangslov,
som bl.a. gav ikke-teologer adgang til preesteembeder, revideret lov om kir-
kers brug, de to lenningslove, som indeholdt bestemmelserne om op-
rettelse af provstiudvalg, valgt af menighedsradsmedlemmer, samt bispe-
valgloven.

Hele lovgivningen blev offentliggjort i Love og Expeditioner vedkom-
mende Kirke- og Skolevaesen.>* Allerede i august 1922 overlod ].C. Christen-
sen kirkeministerposten til Jacob Appel. Han genopstillede ikke til Rigs-
dagen, som han forlod ved valget i 1924.

Leegfolkets deltagelse i bispevalg var foreslaet tidligere af bl.a. grundtvi-
gianeren V. Birkedal og politikeren D.G. Monrad, og det allerede
i1850°erne. Med indferelsen af menighedsradsvalgte bisper og provsti-
udvalg sa Venstre og mange grundtvigianere ligefrem en “overbygning”,
der kunne fore til yderligere kirkeforfatningsdreftelser, som de bekeempe-

54 Kongelige Rescripter og Resolutioner, Love og Expeditioner vedkommende Kirke- og Skoleveesen,
1921-22, Kebenhavn 1925, s. 633-743; Storch, F.: Kirkelovene af 30. Juni 1922. Med dertil horende Kgl.
Anordninger, ministerielle Cirkuleerer, Regulativer m.m., Ksbenhavn 1924.
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de. Sandt er det, at der var etableret et kirkeligt selvstyre, der ad are kunne
fore til en gradvis opbygning af en kirkeforfatning nedefra. Denne mulig-

hed geelder stadig!

Afslutning

Religionstolerancen havde udviklet sig bid for bid i lebet af 1840’erne,
om end den forst formelt med religionsfriheden blev vedtaget i Grund-
loven af 1849. Der var tale om en langsom oplesning af eneveldens evan-
gelisk-lutherske enhedskultur, hvilket forte til religionstolerance og reli-
gionsfrihed.

Grundlovens religionsfrihed udmentede sig i to lofteparagraffer, som lo-
vede henholdsvis en kirkeforfatning og en dissenterlov. Det sidste lov er
blevet gennemfort, men forst i 2017. Grundlovsfeedrene gnskede en lov om
repreesentativ kirkeforfatning, men den er aldrig blevet gennemfert ved én
samlet lov. Derimod er der ved flere af Rigsdagens enkeltlove etableret et
organisatorisk grundlag med sognebandslesning i 1855, valgmenighedslov
i 1868, menighedsradslov i 1903 og kirkelove i 1922.

I de fleste kirkeforfatningsforslag har der ud fra naturretten veeret skel-
net mellem indre og ydre anliggender, idet forslagene forst og fremmest
onskede, at Folkekirken fik selvsteendighed i indre anliggender og radgi-
vende funktion overfor staten i ydre anliggender. Enevaeldens kongelige
anordningspraksis er fortsat geeldende i Folkekirkens indre anliggender (li-
turgi, salmebog m.m.). Disse anliggender styres af regenten og regeringens
kirkeminister. Regenten regnes for Folkekirkens overhoved, men spergs-
malet er, om det skal forstas formelt pa linje med alle forvaltningsorganer i
landet, eller om hun som overhoved for Folkekirken har en sezerlig status
(summus episcopus). Teologer og jurister heeldede omkring Grundlovens
tilblivelse i 1849 til sidstneevnte opfattelse, mens et flertal af jurister har se-
nere ment, at hun blot er formelt overhoved. Denne tvivl far saledes indfly-
delse pa nutidens forslag fra biskoppernes fagudvalg (2018) om regentens
miniautorisation, fordi den hidtidige anordningspraksis fra eneveeldens
dage derved @ndres. Det vil blive diskuteret i den sidste og femte artikel.

I sidste halvdel af 1800-tallet var opfyldelsen af Grundlovens laftepara-
graf om en kirkeforfatning ved lov blevet sammenkaedet med en revision
af kirkeritualet (1685), som det vil fremga af neeste artikel. Det skete i de
nedsatte kirkekommissioner fra 1853 og 1868, fordi kommissionernes med-
lemmer var af den opfattelse, at det var Folkekirkens egne organer, som
skulle tage sig af indre anliggender og dermed liturgien. Da der derfor ikke
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kom nogen lovgivning om en kirkeforfatning, trods de talrige forslag, kom
der heller ingen liturgirevision. Det startede forst i slutningen af arhundre-
det.

I denne artikel er strukturdebat og udvikling skildret, og neeste artikel
vil handle om den tilsvarende liturgiske udvikling i sidste halvdel af 1800-
tallet. For strukturdebatten og liturgidebatten krydser hele tiden hinanden.
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