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Det Gamle Testamente i det store
perspektiv

Anmeldelse af Hans Jorgen Lundager Jensen, Religion og teologi
i Det Gamle Testamente. En indforing, Eksistensen 2021, 266 s.

Hans Jorgen Lundager Jensen har skrevet en fremragende, ny leerebog i
Det Gamle Testamente, som udmeerker sig ved det overblik den giver leese-
ren og de sammenhaenge, der etableres i det komplekse stof. Grebet, der
skaber savel overblik som sammenhaeng, bestar bla. i en seregen kobling
af et kulturevolutioneert og ontologisk fokus.

Lad det veere sagt med det samme: har man fulgt professor i religionsvi-
denskab ved AU Hans Jorgen Lundager Jensens skriverier i de senere ar,
ikke mindst i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift, er der — mhp. det teoretiske
afseet — ikke mange overraskelser at hente i denne opdatering af hans
Gammeltestamentlig Religion fra 1998. Det var ventet at teoretikere som
Robert Bellah, Philippe Descola og Peter Sloterdijk ville danne en del af af-
settet for fremstillingen. Mere overraskende her er det maske, at et navn
som fx Merlin Donald, som Lundager Jensen tidligere har vist interesse,
ikke optreeder i veerket, end ikke i litteraturlisten.

Forfatteren anferer i indledningen, at den foreliggende udgivelse er en
opdateret udgave af leerebogen fra 1998. Den er nu over lange streek snare-
re en om- og nyskrivning, for det allerede neevnte teoretiske grundlag er
forst kommet til i den mellemliggende periode. Saledes udkom Bellahs Re-
ligion in Human Evolution i 2011, Descolas Par-dela nature et culture i 2005
og Sloterdijks Du musst dein Leben dndern i 2009. Disse titler udger en vee-
sentlig inspiration i den nye leerebog, men star selvsagt ikke alene. En reli-
gionssociologisk klassiker som fx Durkheims Formes Elémentaires star side
om side med fx Jacob Milgroms studier i den preestelige teologi.

Store dele af den beerende teori er altsa af nyere dato, men bade Bellah,
Sloterdijk og Descola er blevet selvsteendigt behandlet i Religionsvidenska-
beligt Tidsskrift, sa ej heller de er nyheder i denne sammenheng. Snarere
far religionsvidenskabs- og teologistuderende samt undervisere og preester
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med den nye udgivelse en samlet fremstilling af gammeltestamentlig reli-
gion og teologi, hvor de ovennsevnte positioner er fgjet sammen til et hele.
Hvor enkelte artikler tidligere har vist anvendeligheden af disse nye teori-
dannelser pa udvalgte gammeltestamentlige tekster, far vi med denne mo-
nografi en samlet fremstilling af Det Gamle Testamentes religionsformer
og teologier med den kulturevolutionzere tilgang som organiserende prin-
cip. Det overblik, som dette teoretiske afset muligger, gor veerket frem-
ragende som leerebog, hvor overblik og sammenhaeng i stoffet ma efter-
straebes.

Til forskel fra Gammeltestamentlig Religion er Religion og teologi i det
Gamle Testamente netop bygget op om de teologier, som Lundager Jensen
identificerer i Det Gamle Testamente, hvilket samtidig vil sige forskellige
religionstyper med tilherende ontologier.

De forste fem kapitler skitserer den religionshistoriske kontekst, reli-
gion iIsrael og Juda i 1. art. f. Kr. samt dens sociale rammer, hvorpa de fol -
gende fire kapitler er viet til hhv. fundamental-, preestelig, enklave-, og
universel teologi. Teologier skal her forstas som eksplicit formulerede,
sammenhaengende forestillinger om det guddommelige. Der er altsa tale
om en deskriptiv og historisk distanceret tilgang, som ogsa understreges i
oversettelsen af alohim og el med "guddom’, og ikke "Gud’. Hensigten her
er at understrege, at Jahve-dyrkelsen over lange straek i det Gamle Testa-
mente ikke er monoteistisk, men snarere monolatrisk. Hermed er vi frem-
me ved et forhold, som, alt efter temperament, kan virke forstyrrende hhv.
oplysende. For ligesom alohim og el gengives med "“guddom’, sa gengives
tx sefeer ikke med ‘bog’, men ‘rulle’. Saledes fx Jeremias-rullen. En bog
med blade heeftet i ryggen blev forst kendt i 1. arh. e. Kr., hvorfor udtryk-
ket ‘bog” let kan lede leeserens tanker hen pa noget, som der i den gam-
meltestamentlige sammenhzeng ikke er tale om.

Disse alternative betegnelser kan virke irriterende, fordi de er fremmed-
gorende, men de er sagligt begrundede og under leesningen bidrager de
faktisk til at se med friske ojne pa feenomener som skrift og skriftlighed,
hvilket bliver centralt i beskrivelsen af enklaveteologien.

Veerkets styrke, ikke mindst ift. dens forgeenger fra 1998, er som neaevnt,
at den kulturevolutioneere tilgang, som den udledes af Bellah, Sloterdijk og
Descola tillader et overblik og en klarhed i fremstillingen, som ger den
fremragende som netop leerebog.

Tilgangen udfoldes allerede i kap. 2 Omverden og baggrund og kap. 3
Den religionshistoriske kontekst.
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Sammentenkningen af ovenstaende tre tilgange kan leegge op til en ba-
stant periodisering med dertilhgrende klassificering a la: stenalder - tribal
religion med animistisk el. totemistisk ontologi; bronzealder — arkaisk reli-
gion med analogistisk ontologi; samt jernalder — aksial/asketisk religion
med analogistisk ontologi.

Men sa firkantet stilles det aldrig op.

Det har sin indre arsag, som i sidste ende faktisk lader leeseren ane en
mulig systematisk-teologisk pointe, selvom indledningen bedyrede, at til-
gangen var historisk distanceret og deskriptiv. Denne bestar i, at historie-
synet bag savel Bellahs kulturevolutionaere religionshistorie samt Descolas
ontologier er akkumulativt. Som arkaisk religion ikke betyder enden pa
tribale religionsformer, lever animismen ogsa videre selv efter naturalis-
men har indfundet sig. Intet (essentielt) gar i denne forstand tabt, for at pa-
rafrasere Bellah. Vi er hermed langt fra modernismens modstilling af fjern
fortid og aktualitet. Hvor modernismens historiesyn breender broerne bag
sig, forbliver broerne hos Bellah, Descola — og Lundager Jensen — intakte.

Saledes giver det heller ikke mening at identificere arkaisk religion og
analogisme alene med perioden bronzealder, for hverken denne religions-
form eller den ontologi som ledsager den, gar endegyldigt tabt med jernal-
derens indtog.

Kap. 6 bestar i en gennemgang af den sakaldte fundamentalteologi, dvs.
de gennemgaende grundantagelser i israelitisk religion. Tankevaekkende er
det ikke mindst her, at det sandsynligvis just er de traek ved israelitisk reli-
gion, som den deler med sin umiddelbare nzerorientalske sammenheeng,
som er mest grundleeggende og ikke de traek, som adskiller den derfra. Her
anes en pointe fra disputatsen Den fortaerende ild (2000) — de dybeste lag i
gammeltestamentlig religion er velsignelsesreligiase. Frelse og udfrielse er
centrale i enklaveteologien, men det er altid frelse til en tilstand, hvor vel-
signelsen igen kan gives mennesket. Enklaveteologien el. deuteronomis-
men er saledes pa ingen made losrevet fra Nerorientens ovrige velsig-
nelsesreligion. At ligeledes Det Gamle Testamente gennemgaende er et ud-
tryk for arkaisk religion med dens altovervejende interesse i det velsigne-
de, dennesidige liv betyder ogsa, at kristendommens aksiale tendenser til
miserabilisme sidenhen er blevet holdt i ave af netop denne verdensbejaen-

de del af kanon.

Dette forhold er i centrum i kap. 7, som behandler den preestelige teolo-
gi og hermed ogsa den arkaiske tempelreligion og dens analogisme.
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Lundager Jensen kan her tage traden op fra flere af analyserne i sin dis-
putats, og som i denne spiller bl.a. Jacob Milgroms arbejder ogsa her en
stor rolle. Analyserne af forholdet mellem rent og urent samt helligt og
profant er knivskarpe, men om diagrammerne (pa bl.a. s. 125-26) reelt bi-
drager til en bedre forstaelse, er maske tvivlsomt. Til gengeeld er fx afbild-
ningen af Abenbaringsteltet (s. 130) meget illustrativt og en keerkommen
fornyelse ift. forgeengeren Gammeltestamentlig Religion.

Mest interessant bliver det, hvor den preestelige teologis grunddistink-
tioner sammenholdes med andre teologiers. Saledes bliver den grundleeg-
gende skelnen i den preestelige teologi forskellen i hellighed mellem prae-
ster og leegfolk, hvorimod enklaveteologiens grunddistinktion er forskellen
mellem israelitter og fremmede.

De perspektiver, som Lundager Jensen optegner i analysen af den pree-
stelige tempelreligion, er ganske vidtreekkende. Den kosmologi og det for-
hold mellem Gud og menneske, som treeder frem af den preestelige teologis
kultiske praksis (som den fx fremtreeder i 3. Mos.) er sa langt fra teologisk
irrelevante kultiske spidsfindigheder, men snarere et kondenseret udtryk
for hele det gudsforhold, hvis maxime kan rummes i formlen do quia dedi-
sti (jeg giver, fordi du allerede har givet). Ved neermere gjesyn indfanger do
ut des-formlen nemlig ingenlunde hvad der i grunden er pa spil i gammel-
testamentlig religion, for Jahve er altid den, der giver forst og mest.

Da den arkaiske religionsform som neevnt ikke lader sig begreense til
bronzealderkulturer, suppleres fremstillingen af denne religionsform lg-
bende af udblik til andre og senere sammenhaenge, hvor lignende struktu-
rer gor sig geldende, interessante er her ikke mindst sammenligningerne
med Folkekirkens hgjmesse (s. 147).

Det fyldige kapitel om den praestelige teologi folges af redegerelsen for
enklaveteologien, ogsa kendt som deuteronomismen. Denne teologi (som i
tidligere forskning blev set som den genuint gammeltestamentlige), udfol-
des med henblik pa kendte kategorier som “folk’, "historie” og ‘land’, men
igen er de mest tankevaekkende perspektiver kulturevolutionzere; saledes
understreges bl.a. enklaveteologiens fokus pa skriftlighed. Tkke alene bliver
beleering her centralt, men Jahve selv bliver en skrivende guddom pa Sinaj.
Dette giver lejlighed til at behandle den didaktisk-paedagogiske tone, som
praeger enklaveteologien og antyder, hvorfor israelitterne i 5. Mos. er (som)
bern. Analysen af Ezra og Nehemias er illustrativ ift. at begribe grundfor-
skellen mellem den arkaiske, tempelreligion, hvor skriftlighed var begreen-
set til preesteskabet og enklaveteologiens opdragelsesprogram mentet pa
hele folket, baseret pa skriftlighed. Opleesning og beleering tager de kulti-
ske handlingers plads. Ogsa her ligger referencerne til religion uden for det
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Gamle Testamente aldrig langt veek, siledes dokumenterer Neh. 8 ifl. Lun-
dager Jensen en religiss revolution, nemlig overgangen fra tempel- til for-
samlingshusreligion, dvs. den religionstype som skal dominere i savel
jodedommen, kristendommen og islam.

Udblikkene til savel de gvrige teologier i Det Gamle Testamente samt til
religionshistorien i evrigt er med til at understrege de storre sammenhseen-
ge, som bogen gnsker at give leeseren blik for, og derfor sammenlignes teo-
logierne lgbende. Hvor fx den korrekte religiese handling i den preestelige
teologi bestar i at folge de kultiske retningslinjer, bestar den tilsvarende i
enklaveteologien i modtagelsen, besiddelsen og videregivelsens af en be-
stemt viden.

I gennemgangen af 5. Mos. 6 inddrages Sloterdijks askesebegreb, for her
stilles det krav til den enkelte israelit, at vedkommende skal gentage loven
dag og nat, hvorved den enkelte (skriftkyndige) bliver sin egen enklave!
Ogsa her er de mere systematisk-teologiske pointer aldrig langt veek. Det
Gamle Testamente opererer ikke med et arvesyndsbegreb, men nok en fo-
restilling om menneskets konstitutive glemsomhed, og det er netop denne
glemsomhed, som seetter velsignelsen pa spil, hvorfor 5. Mos. 6 ret beset
udger et treeningsprogram i hukommelse. Det er netop treeningen, som er
askesens oprindelige kerne.

Enklaveteologien/deuteronomismen er som helhed betragtet imidlertid
ikke aksial, selvom askesen her melder sig. Det er bl.a. her en alt for ba-
stant kategorisering og periodisering ville blive for unuanceret og gore
vold pa teksterne. Lundager Jensen viser i stedet hvordan tekster som Sal-
me 1 og 119 opviser individuelle enklavistiske principper, som peger frem
mod egentlig aksial religion. Enklaveteologien bredt set star imidlertid
snarere mellem arkaisk og aksial religion. Den gammeltestamentlige
enklaveteologi er ganske vist preeget af beleering, skriftlighed og vidensbe-
varelse, men modsat senere kristent og buddhistisk munkevaesen, er der
intet onske om at udfries af denne verden. Velsignelsen er stadig selve for-
malet med at opretholde gudsdyrkelse.

Den preaestelige teologi og enklaveteologien er de vigtigste i det Gamle
Testamente. De stremninger, der ikke lader sig indplacere heri, behandles
under betegnelsen universel teologi, hvortil bl.a. kan regnes visdom, myter
og hymner.

[lustrativ er inddelingen af visdommen i hhv. positiv, som den fremstar
i Ordsprogenes Bog og negativ, som i Jobs og Preedikerens Bog. Savel Job
som preaedikeren oplever den menneskelige eksistens som meningslas, men
meningstabet skyldes diametralt modsatte situationer: hvor Job har mistet
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alt, har preedikeren alt. Begge situationer dementerer tilsyneladende den
positive visdom. 1. Mos. 2-3 fremdrages som eksempel pa at ogsa animi-
stisk ontologi lader sig finde i det overvejende arkaiske og dermed ontolo-
gisk analogistiske Gamle Testamente. Saledes laftes de enkelte tekstleesnin-
ger op til illustrationer af just det historiesyn som ligger i Bellahs kulture -
volutioneere religionshistorie og Descolas ontologier.

Kap. 9 munder ud i den nzesten poetiske beskrivelse af hvorledes mise-
rabilisme, som udtrykkes i den negative visdom, alene geelder pa menne-
skenes niveau. Job har tabt meningen med sit liv, men verden er skon end-
nu. Denne dobbelthed findes ogsa hos Brorson, der i én salme kan beskrive
‘verden” som forvildet og ede, og i en anden invitere mennesket udenfor
for at undres pa det mindste grees. At kristendommen aldrig overgav sig
udelukkende til miserabilisme og leengsel efter udfrielse af denne verden er
derved ikke mindst Det Gamle Testamentes fortjeneste.

I kapitlerne om den religionshistoriske kontekst og religionens sociale
rammer (hhv. kap. 4 og 5) behandles viser det teoretiske afset ogsa sin
anvendelighed, fx. nar der i omtalen af familiereligion reflekteres over,
hvorvidt familiegravsteder rummer mindelser om totemistisk ontologi (der
sammen med naturalismen ellers er dén ene ud af Descolas i alt fire onto-
logier, der ikke forefindes i Det Gamle Testamente. Kapitlerne er ganske
interessante, fordi de udvider horisonten for hvilke typer religion Det
Gamle Testamente rummer (saledes bl.a. familiereligion, byreligion o0.1.)

Der kan ikke herske tvivl om, at Religion og teologi i Det Gamle Testa-
mente. En indforing er aldeles vellykket, og hvad der under leesningen har
irriteret lidt er sa absolut i smatingsafdelingen, (fx slafejl og uoverensstem-
melser som "Zion" og "Sion” pa s. 103 samt "Salomon” og ‘Salomo” pa s. 21)
at det darligt er veerd at neevne, nar resten fremstar sa gennemarbejdet og
solidt.

Hans Jorgen Lundager Jensen har preesteret at sammenteenke Bellahs
kulturevolutioneere religionshistorie med Sloterdijks askesebegreb og
Descolas ontologier. Det er dette greb, som forgeengeren til det her forelig-
gende veerk ikke kunne levere pa samme vis. Sagen er nemlig, at sammen-
fojningen af perioder (sten-, bronze- og jernalder) med religionstyper (tri-
bal, arkaisk og aksial) og ontologier (animisme/totemisme og analogisme)
er som skabt til f4 greb om savel de store (idéhistoriske) linjer i religionshi-
storien samtidig med at det lader nye detaljer i kendte tekster treede frem.
Mere end en leerebog i Det Gamle Testamente bliver Religion og teologi i
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Det Gamle Testamente. En indforing dermed ogsa en evelse i hvordan de
ovennaevnte teoridannelser pa frugtbar vis kan teenkes sammen og applice-
res pa bibelfagene med tankeveaekkende perspektiver til folge.

Et sadant perspektiv er som neevnt bla. spergsmalet om hvilket histo-
riesyn, der leegges til grund for vores omgang med bibelske tekster.

Som allerede neevnt medferer inddragelsen af Bellah og Descola i Lun-
dager Jensens arbejder, at et triumfalistisk, modernistisk historiesyn (som
fx hos Bultmann) m& modereres. En selvsteendig behandling har dette
sporgsmal ogsa faet i Lundager Jensens opleeg ved Geert Hallbacks afsked
d. 25. maj 2012 Du skal grunde pa den dag og nat (Jos 1,8): Det Gamle Testa-
mentes mangel pa aktualitet og sa alligevel. Her gores det klart, at den kul-
turevolutioneere tilgang lader sig forbinde med den romantiske oplysning i
at se tiden som akkumulerende, og ikke, som i den rationalistiske op-
lysning, som én-dimensional, hvor tiden breender alle broer og “vi jo ikke
kan komme bag om Kant.” — modstillingen af aktualitet og fjern fortid er
en falsk preemis.

Det er bla. for sadanne perspektivers skyld, at Religion og teologi i Det
Gamle Testamente fortjener mange leesere.
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