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Frelse og forsoning i kappadokisk teologi

Pa baggrund af foredrag i Lagumkloster, januar 2023

I de debatter om frelse og forsoningsleere, der jeevnligt dukker op i det
kirkelige landskab, placeres oldkirkens greesksprogede teologi ofte i et
modsaetningsforhold til bade vestkirkelig og senere protestantisk teologi.
Det kan give mening, men nuancerne risikerer at ryge, nar teologien pri-
meert formuleres polemisk. De mange syn pa frelse og forsoning udger i
oldkirkens teologi ikke s& meget konkurrerende modeller”, men viser sig
snarere som aspekter af frelseshistorien med troens hovedperson i cen-
trum.

Det folgende skal handle om synet pa frelse og forsoning i kappadokisk
teologi, altsa den teologi, der i det fjerde arhundrede findes hos Basilios af
Ceesarea (ca. 330-379), Gregor af Nyssa (ca. 335-395) og deres s@ster Makri-
na den Yngre (ca. 330-379) samt vennen Gregor Nazianzen (ca. 329-390).
Som hos mange andre af oldkirkens teologer formuleres her kun i ringe
grad en systematisk “leere” om frelsen og forsoningen, der, som Gustaf
Aulén i sin tid papegede det, snarere ma beskrives som “drama”.' Forsonin-
gens narrative karakter heenger sammen med det mere centrale spergsmal
om Kristi identitet, der ofte underbestemmer den @vrige teologi, som der-
for ma formuleres stykvis og narrativt.

Et omdrejningspunkt for det folgende er den ontologiske basis for for-
soningen, som ifelge den skotske barthianer T.F. Torrance ogsa ligger i
kernen af den nikeenske trosbekendelses insisteren pa Kristi ontologiske
veesensenhed med Gud Faderen.” Den insisteren gar igen i kappadokisk te-
ologi, som pa mange mader udger kulminationen pa den tradition, der 1a

1  Se dog Benjamin Myers, "The Patristic Atonement Model” i Oliver D. Crisp & Fred
Sanders (ed.), Locating Atonement: Explorations in Constructive Dogmatics (Grand
Rapids: Zondervan 2017), 71-86. Det kan diskuteres, om vi i oldkirken overhovedet
kan tale om “forsoningsleere” i specifik forstand. Se fx Anders-Christian Jacobsen, "Et
oldkirkeligt perspektiv pa forsoningstanken” i Kritisk forum for praktisk teologi (2004),
s. 12-13. I sneever forstand refererer begrebet “forsoning” til det sonoffer (iAaotripLov)
(Rom 3,25), som skulle gives pa nadestolen pa pagtens ark (Heb 9,3-15). I det folgende
anvendes begrebet dog i den almindelige, bredere forstand, hvor forsoning indbefatter
forligelse, forlesning og forening af det adskilte: Det, der pa engelsk siden Tyndale,
kaldes at-one-ment.

2 TF. Torrance, The Trinitarian Faith: The Evangelical Theology of the Ancient Catholic
Church, 2nd ed. (London: T&T Clark 1991).
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til grund for den nikeenske (og nikeeno-konstantinopolitanske) trosbeken-
delse. Sperger vi, hvad vi skal “bruge” kappadokisk teologi til, er svaret ik-
ke ngdvendigvis "noget”, for det er selve evangeliet, der er pa spil i diskus-
sionerne om Kristi identitet. Det handler ikke om at erstatte en luthersk
korsteologi med en “gstkirkelig” forsoningsleere, men om at uddybe og nu-
ancere vores begreber med teologi, der er kirkeligt feelleseje og saledes al-
lerede en del af vores tradition.

Det er nok rigtigt, som det ofte papeges, at den senere sa udbredte fore-
stilling om Jesus som et “sonoffer”, der skal formilde Guds vrede, er sa godt
som fraveerende i kappadokisk teologi. Det betyder dog ikke, at vi sa om-
vendt kan tale om en “alternativ” forsoningsleere. At de kappadokiske teo-
loger i hej grad udgjorde en feelles front mod samtidens uortodokse kristo-
logier, betyder heller ikke, at vi af den grund kan tale om én samlet kappa-
dokisk teologi.> Netop variationen i synspunkter og argumenter gor det
interessant at sammenholde de mange spredte udsagn om frelse og forso-
ning i fx preedikener, breve og apologetiske tekster — uden nedvendigvis at
ta det hele til at ga op i en hgjere enhed. Det skal vi se neermere pa. Forst
skal dog bergres nogle fundamentalteologiske overvejelser, som kan give
et praj om, hvorfor de ellers sa centrale spergsmal om frelse og forsoning
ikke kan teenkes strengt systematisk.

Hvad vil det sige at teenke teologisk?

Et af de helt store sporgsmal i det fjerde arhundrede var diskussionen
om treenighedsleeren. Mere preecist er det Guds personers ontologiske vee-
senenhed eller homoousi, der var omdrejningspunktet.* P4 det forste gku-
meniske koncil i Nikeea i ar 325 blev det slaet fast mod arianismen, at Sen-
nen er af samme vesen som Faderen. Det var nemlig for den nikeenske te-
ologi afgerende, at det er Gud selv, der blev menneske for vores frelses
skyld, som det hedder i den nikeenske trosbekendelse. Som Athanasius un-
derstregede, kan skabningen nemlig ikke frelse sig selv, for frelse er ny
skabelse.” Det er, kan man sige, det evangeliske grundanliggende i ho-
moousien, der altsa blev slaet fast med den niksenske bekendelse.

3  Tak til Nils Arne Pedersen for pointen, som blev leveret ved et seminar i Forum for
Patristik, januar 2023.

4 Ien tidligere udgave af neerveerende artikel anvendte jeg udtrykket “veesenslighed”,
som imidlertid bedre passer pa homoiousi, hvor det lille i antyder, at nok er der en vis
lighed mellem Faderens og Sennens veesen uden at de af den grund nedvendigvis har
det samme vaesen, som det star klart med homoousi.

5 Con. Ar. 2,21-31.
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Alligevel bliver der ved med at veere strid om homoousien. Den neo-ari-
anske munk og teolog Eunomius afviste homoousien ud fra det, vi lidt ana-
kronistisk kan kalde en rationalistisk teori om Guds vaesen. Ifelge neo-ari-
anismen refererer vores begreber til tingenes veesen eller natur, og Faderen
og Sennen ma derfor ogsa veere af forskelligt veaesen. Derfor blev det for
den nikeenske ortodoksi ngdvendigt at reflektere over, hvad det overhove-
det vil sige at teenke teologisk for at formulere et alternativ til neo-arianis-
mens rationalistiske teologi.

Det var afseettet for Gregor Nazianzens teologiske taler, som han holdt i
Konstantinopel, hvor han var biskop, omkring 380-381. Teologiens forud-
setning er tavshed: "Stands, og forsta, at jeg er Gud”, hedder det i Salme 46
(S1 46,11), og det bliver teologiens grundprincip i den forste teologiske tale.
For at kunne tale om Gud, ma vi ferst forholde os i ro (cyoAdoo) og lytte
til Gud.® Det er ikke, fordi vi skal atholde os fra at bedrive teologi, men den
teologiske teenkning er altid afledt og sekundeer. "Lad os da endelig speku-
lere over universet og materien”, siger Nazianzen, “sjeelen og de gode og
onde fornuftsveesener, opstandelsen og dommen, belgnning og straf, eller
Kristi lidelse”” Det kan veere udmeerket at ramme rigtigt, hvad alt det an-
gar, bemeerker Nazianzen, men, tilfgjer han, pa den anden side er det ikke
nogen sterre katastrofe, hvis vi rammer ved siden af. Det afggrende er der-
imod, at vi har den rette forstaelse af veesensenheden, homoousien, mellem
Gud som Fader og Sen.

I den anden teologiske tale bliver det klart, at teologiens begreensninger
netop har at gere med Guds veaesen. Gud er i sit inderste veesen skjult for
os, forklarer Nazianzen.®* At Moses ikke far lov at se Guds ansigt, men dog
far lov at sta i en klippespalte og se Gud passere bagfra (2 Mos 3,18-23), be-
tyder, at vi for at vide noget om Gud er nedt til at veere solidt placerede i
“Guds Ord, som blev inkarneret for os”. Vi far ikke adgang til noget ab-
strakt begreb om Guds skjulte veesen. Sproget kan maske nok pege indi-
rekte pa Gud, men Gud er ikke et abstrakt et princip, som vi kan deducere
teologiske teoremer fra.” Treenighedsleeren er ikke en teori om Guds vee-
sen, men derimod et paradoks, der som en lampe oplyser teologiens gvrige
temaer."

En sadan forkeerlighed for det paradoksale kommer blandt andet til ud-
tryk, nar Nazianzen kan heevde, at den Gud, der ikke kan lide, lider for os
pa korset, eller ligefrem at det er Gud selv, der der pa korset, hvilket jo im-
plicit modsiger ethvert klassisk-filosofisk gudsbegreb om Gud som uliden-

6 Or273.

7 Or 27,10.

8 Or 28,3-6. Sml. 2 Mos 26,31-33.
9 Or28]7.

10 Or. 28,1.
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skabelig og udedelig."" At det kan veere sadan, forstar vi ikke med et rent
filosofisk gudsbegreb. Vi forstar det derimod kun, hvis vi lader homoousi-
en forme og oplyse, men vel ogsa modsige vores tankegang. Teologien er,
bemerker Nazianzen, mere end nogen anden filosofi preeget af modsat-
rettede argumenter. Teologien er altsa en filosofisk disciplin, men en, som i
seerlig grad ma finde sig i hele tiden at stede mod sine grzenser: "Den
mindste indvending seetter en stopper for diskussionen og afskeerer den fra
at fortseette. Det er, som nar man pludseligt rykker i tejlerne pa en galop-
perende hest, der forskraeekket vender rundt pa grund af chokket.”*

Man kunne fristes til at sige, at den teologiske metode, der her beskri-
ves, om noget kan kaldes en dialektisk teologi. Teologien nar aldrig et en-
degyldigt sluttet system, for der er hele tiden mere at sige. Omvendt be-
skriver Nazianzen afgudsdyrkelse som et resultatet af en slags opgivenhed.
Afgudsdyrkelsen opstar i det gjeblik, mennesker pa grund af Guds ubegri-
belighed opgiver at have med Gud at gere, for i stedet at skabe deres egne
guder, som er til at forsta og begribe."”” Afguderne gor med andre ord deres
entré, nar vi opgiver at teenke teologien dialektisk for i stedet at seette det
hele i et sammenhengende, begribeligt system.

Det er en vigtig pointe at have med, for nar teologien ikke udger et luk-
ket system, er vi heller ikke nedt til sa at sige at tage hele pakken med for
at kunne gere brug af delene. Vi kan tillade os at opholde os ved dele af
kappadokisk teologi, uden at vi af den grund skal patage os en identitet
som fx “gstkirkelige”. At teologien formulerer sine indsigter fortlebende og
aldrig som abstrakte teorier om Guds veesen, er den fundamentalteologiske
baggrund for forstdelsen af kristendommen som drama eller narrativ.
Frelseshistorien er netop, som Nazianzen udtrykker det i en af de opfel-
gende teologiske taler, "et underveerk, der er dramatiseret og stykket sam-
men for vores skyld”."

Den kristne distinktion mellem Gud og alt andet"

Den opfattelse af teologiens begreensede mulighedsbetingelser, som fin-
des hos Gregor Nazianzen, udfoldes mere detaljerigt hos de to bredre Basi-
lios af Caesarea og Gregor af Nyssa. I et kendt citat, der tilskrives Gregor af
Nyssa, hedder det at "begreber skaber afguder — kun forundring begriber

11 Fx Or. 30,5.

12 Or. 28,21.

13 Or. 28,13-14.

14 Or. 30,6. *Spapatovpyeital ko TAékeTon Bovpacing Oep UV’

15 Begrebet i overskriften er hentet fra Robert Sokolowski, The God of Faith and Reason:
Foundations of Christian Theology (Catholic University of America: 1995), 32.
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noget”. Det har Gregor godt nok aldrig skrevet, men formuleringen kan
spores til en leengere passage i hans bog om Moses.'® Tanken er altsa god
nok, for igen er pointen, at teologien ikke kan basere sig pa en abstrakt de-
finition af Guds veesen, men at der er greenser for det teologiske sprog. Det
bliver klart i Gregors polemik mod samtidens teologiske rationalisme: "Nar
vi nu har leert”, skriver Gregor mod Eunomius, hvor meget Guds natur ad-
skiller sig fra vores, ma vi da ogsa 7stilfeerdigt” (novying) acceptere vores
begreensninger.”” Dermed er vi tilbage ved den ro, som ifelge Nazianzen
var teologiens forudseetning.

I sine polemiske veerker mod Eunomius havde Basilios allerede slaet
fast, at teologiens sprog er konceptuelt eller epinoetisk. Det teologiske
sprog er ikke afledt af Guds ubegribelige veesen, men opfindes hen ad vej-
en, efterhanden som vi har brug for at tale om Gud. Den kappadokiske teo-
logi er om noget anti-essentialistisk. Fordi teologiens sprog ikke angar
Guds natur eller veesen, ma det i stedet anga relationer og aktiviteter. Den
relationelle forstaelse af Guds personer bliver derfor central i kappadokisk
teologi, ligesom det ogsa bliver afgarende for menneskesynet.

Da Basilios der i ar 379, ma hans bror Gregor af Nyssa tage over i kam-
pen mod neo-arianismen. Gregor leegger i den forbindelse seerlig veegt pa
det radikale skel mellem skaber og skaberverk, som heenger snaevert sam-
men med tanken om skabelse ud af intet. Det skabte og det uskabte er,
skriver Gregor, “ligesa diametralt modsat hinanden, som deres betegnelser
(onpouwvopevov) er det”.” Der er et uoverkommeligt gab, et diastema, eller
skel, som afgreenser det skabte fra det uskabte."” Skaberveerket er ”inde-
sluttet i sig selv” og derfor underkastet foranderlighed som et grundvil-
kar*® Ogsa det har betydning for menneskesynet. Mennesket er skabt ud af
intet og er derfor ogsa i sig selv intet.

Det forer til karakteristikker af mennesket af naesten barokagtig kaliber,
fx nar Gregor i en praediken over saligprisningerne stiller spergsmalet:
"Hvad er egentlig et menneske?”, og konkluderer, at menneskets jordiske
ophav bliver allertydeligst i graven:

Jeg skal vise dig, som i et spejl, hvem du er og hvad du er. P&
gravene har du jo set vort veesens hemmeligheder? Du har jo
set de bunker af knogler, der ligger oven pa hinanden?
Afpillede kranier uden ked, med skraek og gru i de stirrende
pjenhuler. Har du ikke set de grinende kaeber og de ovrige

16 Vit. Moys. 2,165. Cf. Vit. Moys. 2,234.
17 Con Eun. 2,1,96.

18 Con. Eun. 1,1,504.

19 Con. Eun. 2,1,69-70.

20 In Eccl 412,6-14.
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lemmer spredt pa ma og fa? Hvis du har set disse ting, sa har
du set dig selv i dem.”

Ofte roses den ostkirkelige teologi over en bred kam for sit positive og
optimistiske menneskesyn, men der er altsa en greense. Dog er det ikke det
eneste, der er at sige om mennesket, for skaberveerkets og menneskets par-
ticipation i Gud er lige s& vaesentlig som skellet mellem Gud og mennesker.
Den platonsk-inspirerede tanke om participation skeerpedes nemlig i tidlig
kristendom. Det skete blandt andet i kraft af leeren om skabelse ex nihilo,
som betyder, at intet kan eksistere uatheengigt af Gud.” I sin kateketiske
tale forklarer Gregor af Nyssa saledes, at intet kan veere til, som ikke har
sin veeren i den, der er til” (¢v t® 6vt1).” Dertil kommer, at menneskehe-
den som skabt i Guds billede pa én gang afspejler Guds ubegribelige veesen
og det, at der findes relationer mellem Guds personer. Det er det, vi kalder
“den sociale analogi”. Af natur besidder mennesket en medfedt lighed eller
et sleegtskab (cUyyeveg) med de “guddommelige godheder”, hvori det parti-
ciperer (peteyopevov).” Heriblandt tager mennesket del i Guds liv og ufor-
gengelighed, men ligesa vesentligt ogsa den frihed, der bestar i at veere
selvbestemmende (abte€ovo10g) og fri af herredemme (ddéomotog). Men-
neskets frihed, som afledt af dets participation i Gud, far betydning for sy-
net pa frelse, som vi skal se senere.

Synden og det onde er muligt, fordi mennesket ikke af sig selv besidder
det gode ved Gud, som det tager del i, men kun har det til lans. Det onde
findes, hvor mennesket mister sin participationsrelation til Gud og sa at si-
ge synker tilbage i det "intet”, hvoraf det er skabt. Gregor beskriver et sted
synden som et “aktivt merke” (ckd6tog évepyeiav).” Trods en pa den tid al-
mindelig forestilling om det onde som privation er synden altsa mere end
et passivt intet. Synden medferer, som Basilios og Gregor af Nyssa udtryk-
ker det, en "fremmedggrelse” (dAAotpiwoic) fra Gud, som er livets kilde.*
Som ogsa fx Athanasius havde gjort det klart med Paulus (Rom 6,23), er
syndens naturlige konsekvens derfor deden.” Synden er med andre ord en
destruktiv kraft, der forer det onde med sig som fremmedgerelse, brud og
privation.

21 Beat. 1,6.

22 Fx Hermas’ Hyrden, 2,1,1. Se Johannes Aakjeer Steenbuch, "At tage del i Gud:
Participationstanken i oldkirkelig teologi og dens aktuelle nedvendighed” i Fonix, arg.
2021, 201-223.

23 Or cat. 25,1. Gud er “den, der er”, jf. Septuagintas oversaettelse af Guds ord til Moses i
den breendende tornebusk (2 Mos 3,14).

24 Or. cat. 5,6-11.

25 De Vir. 12,2.

26 Enarr. inIs. 1,42. Ref. conf. Eun. 174.

27 In. 5-6.
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Det er vel at meerke menneskeheden, der i sin helhed er fremmedgjort
fra Gud.*® Om man sa kan tale om “arvesynd” i ordets senere forstand kan
diskuteres. Ikke sjeeldent far Augustin skylden for at have opfundet arve-
syndstanken, men der er altsa klare forlgbere, ogsa i gstkirkelig teologi.”
Gregor Nazianzen kan i en paskepraediken jamre over, hvordan "min for-
faders” svaghed (&oOeveing) ogsa er min”.*° Gregor af Nyssa er endnu kla-
rere, nar han i en preediken gor det klart, at synd er bundet op pa den li-
denskab, som (ogsa) kendetegner forplantningen. Det onde er fra vores
forste forfeedre blandet sammen med vores natur, og synden bliver derfor
til sammen med os, nar vi kommer ind i verden.* Uanset de narmere de-
taljer om, hvordan synden videregives, og hvor radikalt den forstas, er po-
inten, at menneskeheden i sin helhed er underlagt syndens og dedens
magt. Her bliver det sa ogsa klart, at hvis synd og ded betyder menneske-
hedens kollektive fremmedgerelse fra Gud, sa ma frelse omvendt betyde, at
menneskeheden genindsaettes i feellesskabet med Gud.

Forsoning som kosmisk drama

Som hos Irenzeus kan der i den kappadokiske teologi nok tales om for-
soningen som en slags rekapitulation eller en anakefalaiosis, der med Efe-
serbrevet bevirkes af forlasningen ved Kristi blod, som det hedder (Ef 1,7-
10).”* Skaberverket “sammenfattes” under Kristus og bringes derved til-
bage i den participationsrelation til Gud, som det er skabt til. Det sker, nar
den fremmedgjorte menneskeskehed igen indordnes under Gud i og med
Kristi inkarnation, ded og opstandelse.

De temaer udfoldes i Gregor af Nyssas kateketiske tale. Som i Athana-
sius’ bog om inkarnationen er det afgerende for Gregor, at det er den selv-
samme gode Gud, der har skabt verden ved sit Ord, der nu frelser menne-
sket ved sit Ord — det Ord, der er blevet menneske i Kristus. Og ligesom
Athanasius bakser Gregor med det dilemma, som bestar i, at Gud er bade
god og retfeerdig, og hvordan det kan ga op i en hgjere enhed:

Gud er ikke kun meegtig, men ogsa retfeerdig, god og vis, og
hvad der ellers ma teenkes om det hgje. Deraf folger, hvad

28 Ep. 261,2.

29 Athanasius kunne tale om, at Jesus dede for at fritage os for ansvaret (dvumevBdvouc)
for den “oprindelige overtreedelse” (tfig apyaiog napapboews). In. 20,2.

30 Or. 45.8.

31 Or. beat. 6,5-6.

32 Fx Ascens. 9.
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angar frelsesgkonomien, at intet af det, der harer til Gud, kan
vise sig, uden at det andet ogsa er til stede.”

Dermed er vi langt fra et senere voluntaristisk gudsbegreb, hvor Guds
suverene vilje arbitreert bestemmer, hvad der er godt. Guds magt kan ikke
teenkes uatheengigt af hans godhed, hans retfeerdighed og visdom. Guds
godhed er vel at meerke her ikke noget abstrakt, men bestar ifelge Gregor i
den keerlighed til mennesker (pilavOpwmia), som viser sig ved, at Gud

t.>* Gode inten-

kommer os til undseetning for at redde os ud af dedens mag
tioner nytter netop ikke noget, hvis de star alene eller "negne”, som Gregor
udtrykker det.”® Guds visdom viser sig derfor ved, at frelsesskonomien
(oikovopiog) skrider frem i en bestemt orden (ta&er) og raekkefolge
(axoAovBov). Det er Guds visdom, der far hans gode intentioner om at
frelse mennesket til at ga op med den retfeerdighed, som ogsa kendetegner
Gud.

Gregor forklarer sa, hvordan mennesket med sin synd er blevet en slave
af "livets fjende”, pA samme made som et menneske kan miste sin frihed
ved at selge sig selv til en slavehandler. Nar man forst pa den made har
mistet sin frihed, har man ikke leengere mulighed for at genvinde den, og
det ville veere brud pa retfeerdigheden, hvis nogen satte en slave fri med
magt. Guds retfeerdighed viser sig derfor ved, at han ikke bruger magt, nar
han seetter mennesket fri.*® Det var til gengeeld magtsyge (tjv @ihapyiov
voonrioag), der fik djevelen til at fore mennesket i fordeerv, skriver Gregor,
men det er af samme grund magtsyge, der bliver djeevelens endeligt.”’” Da
djeevelen sa alle de mirakler, der knyttede sig til Jesus, blev han overbevist
om, at der her var noget, som var veerd at tage i bytte for det, han allerede
besad.”® Og saledes kommer Jesus med sin afmagt til at fungere som en lo-
sesum for den menneskehed, som er i dedens magt.

At Jesus der som en slags losesum betalt til djeevelen, er en tanke, der
ogsa findes hos Origenes, som Gregor leste.” T.F. Torrance afviser sjovt
nok tanken som udtryk for et vagt syndsbegreb hos Gregor, men den skal
leeses i sin sammenheng, for nok betaler Gud en lgsesum til djeevelen, men
det er altsa kun for efterfolgende at kunne besejre djeevelen.* Gud overvin-

33 Or. cat. 20,1.

34 Or. cat. 20,4.

35 Or. cat. 20,5.

36 Or. cat. 22,1-2.

37 Or. cat. 23,1. Som hos Augustin er “stolthed” i mange tilfeelde ogsa hos Gregor at
forsta som den oprindelige synd, eller arvesynden om man vil.

38 Or. cat. 23,3.

39 Hvad angar Origenes, se In Rom. 2,13,29. Fra Augustin og frem bliver
losesumsmotivet almindeligt udbredt.

40 At Djeevelen skulle have en legitim ret til at modtage en lesesum, er ifglge Torrance
ligefrem et “morally repugnant concept”. Torrance, The Trinitarian Faith, 178.
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der nemlig pa den made dedens magt ved sin afmagt. Det betyder ikke, at
Gud ikke er almeegtig, men Guds magt kender vi netop pa, at den virker
gennem afmagt: At den almaegtige formar at stige helt ned til vores ydmy-
ge menneskelighed, er et storre bevis pa hans magt end store og overna-
turlige mirakler”, skriver Gregor, hvilket i hvert fald Barth forstod sadan,
at Guds herlighed netop findes i inkarnationens ydmyghed.*

Hvis Gud var ra magt og vilje, kunne forsoningen nok hurtigt overstas,
men netop fordi Guds magt, godhed og retfeerdighed udfoldes i afmagt, ma
forsoningen forlgbe gennem en bestemt orden og raekkefolge. Der er altsa
en klart forensisk tankegang pa spil, nar leskebelsen af mennesket beskri-
ves analogt til, hvordan slaver leskebes. Som hos Paulus er det dog ligesa
klart, at der er tale om en metafor (Rom 6,19). Laskebelsen er et billede pa,
hvad der sker, nar Gud bliver menneske for at frelse mennesket fra synd
og ded. Det forensiske er en del af det storre drama snarere end at veere en
konkurrerende model”.

Det herer, som antydet, med til historien, at Jesus samtidig siges at sny-
de og derved besejre djeevelen i sin ded og opstandelse. I inkarnationen ik-
leeder Guds Ord sig menneskeligt kad, forklarer Gregor, og djeevelen ved
derfor egentlig ikke, hvad det er, han har med at gere. Og fordi Jesus er
guddommelig, kan deden ikke holde pa ham. Det er med afseet i den tanke-
gang, at vi finder det vel nok mest kulerte eksempel pa en slags dramatisk
forsoningsleere i Gregors beromte fiskekrogs-metafor:

Fjenden magtede ikke at gribe Guds utilhyllede neerveer eller at
modsta hans negne tilsynekomst. Hvis det, der skulle gives i
bytte for os, skulle kunne modtages af ham, der efterstreebte
det, matte Gud derfor skjule sig under deekke af vores natur.
Ligesom nar man fisker efter gradige fisk, matte den
guddommelige ’krog’ pa den made lade sig sluge sammen med
maddingen af ked. Og nar livet pa den made kom til at opholde
sig i deden, og lyset skinnede i morket, matte lysets og livets
modsetning forsvinde helt og aldeles. For merket kan ikke
holde stand, hvor der er lys, og deden kan ikke veere til, hvor
livet virker.*

Kristus har sejret over deden — et motiv vi kender fra utallige middelal-
derskildringer, og som Gustaf Aulén indfanger med Blumhardt-mottoet
”Christus Victor!”.* At Kristus ifelge Gregor af Nyssa snyder og derved be-

41 Or. cat. 24. Karl Barth, KD1V,1,192.

42 Or. cat. 24,4.

43 Jf. Johann og Christoph Blumhardts veekkelse i Bad Boll i det 19. arhundrede, hvis
preesentiske gudsrige-eskatologi fik betydning for dialektisk teologi i det 20.
arhundrede. Aulén finder ogsa tanken i Luthers galaterbrevskommentar, kap. 3, der
pa mange mader giver mindelser om Gregors katekismus, ligesom Luther ogsa leegger
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sejrer deden, er selvfolgelig ogsa kun en metafor, for det billede ramler jo
ind i den mere juridisk-forensiske tanke om Kristus som en slags lgsesum,
der betales til deden. Det behgver ikke at ga op én til én. Snarere er der ta-
le om brudstykker eller aspekter af én og samme sag.

Kristus binder modseetninger sammen

Men hvad er sa kernen i denne én og samme sag? Jo, en vaesentlig po-
inte er i hvert fald, at Gud i Kristus med sin inkarnation, ded og opstan-
delse binder modseetninger sammen, sadan at Gud virker gennem modsaet-
ninger. Guds magt virker jo ifelge den kateketiske tale gennem afmagt.
Tanken kan ogsa illustreres med en passage fra Gregors kommentar til
Hgjsangen. Her forklarer Gregor, at nar der i Efeserbrevet tales om Guds
“mangfoldige visdom” (Ef 3,10), skal det forstas sadan, at Guds visdom hol-
der modsetninger sammen.* Nok kan Guds magt og veelde skues gennem
skaberveerket, men den visdom, der kommer til udtryk i skaberveerket, er
“enfoldig” og usammensat. Guds mangfoldige visdom abenbares derimod
forst i Jesus” inkarnation, ded og opstandelse.

Alt det, der har med frelseshistorien at gore, er sammensat af par af
modsetninger, forklarer Gregor. I kirken — eller maske mere preecist i kir-
kens forkyndelse, i evangeliet — bliver det &benbart, "hvordan liv kom gen-
nem ded, retfeerdighed gennem synd, velsignelse gennem forbandelse, her-
lighed gennem skam og styrke gennem svaghed”. Det, som kirken abenba-
rer, er:

[H]vordan Ordet blev ked, hvordan liv blandes med ded,
hvordan vores sygdom blev helbredt ved hans lidelser, hvordan
korsets svaghed besejrede fjendens magt, hvordan den usynlige
blev dbenbaret i kedet, hvordan han leskebte fangerne ved selv
at veere kober og lesesum - for han gav sig selv som en
lgsesum til deden for vores skyld — hvordan han dede, men
uden at miste livet, hvordan han blev slave, men forblev
konge.*

Der er flere interessante ting i denne opremsning. Guds Sen der ikke
som en betaling til Gud Fader, men Guds Ord er pa én gang den, der loske-
ber mennesket fra deden, og den betaling, der gives. Pa den made sker der
ikke den opsplitning i treenigheden, som er en risiko i nogle udgaver af
den objektive forsoningsleere. Kernen er igen, at Gud virker gennem mod-

veegt pa Kristi to naturer i forsoningen.
44 Cant. 255.
45 Cant. 255-256.
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setninger. At Jesus i sin ded og opstandelse bliver bindeleddet mellem Gud
og mennesker, er ogsa pointen i Gregors kateketiske tale, hvor det hedder,
at Kristus med sin ded og opstandelse danner overgangen fra ded til liv:

Gud har ikke hindret, at sjeelen ved deden skilles fra legemet
efter naturens nedvendige gang, men han har forenet dem med
hinanden igen ved opstandelsen, for at han selv kan blive
overgangen fra ded til liv ved i sig selv at standse naturens
oplesning i deden og derved selv blive princippet for
foreningen af det, der er adskilt.*

Dgaden er altsa ikke afskaffet, men Jesus har sa at sige bundet modseet-
ningerne ded og liv sammen, sddan at deden er blevet vejen til livet. For sa
vidt kan deden maske ligefrem beskrives som en gave. Allerede Irenzeus og
Teofilus af Antiokia kunne tale om uddrivelsen af paradiset og den ded,
der folger, som en "stor venlighed” mod mennesket.” Dgden er pa en made
en del af Guds frelsesplan, den setter en stopper for synden og ger opstan-
delsen mulig. Uden ded, ingen opstandelse. I kraft af korset og opstan-
delsen forudgriber Guds dom allerede Guds nade. I katekismen kan Gregor
saledes opfordre til, at vi netop i det dystre ser Guds barmhjertighed udfol-
de sig. Det geelder med andre ord for troen om at se Guds ’ja’ i Guds 'nej’,
for at sige det barthiansk.*

Tanken dukker ogsa op hos Gregor Nazianzen i den paskepreediken,
hvor han taler om Adams svaghed som sin egen. Nazianzen forklarer,
hvordan uddrivelsen af paradiset var til menneskets fordel, fordi den ded,
der folger deraf, satter en stopper for synd og ondskab: "Pa den made bli-
ver gengeeldelse (typwpia) til menneskekeerlighed (pidavBpwmia), for jeg
er overbevist om, at sddan tugter (koA&Cewv) Gud”.*” Her herer det méaske
med til historien, at det ord, kolasis, vi ofte oversaetter med “straf”, kan for-
stds som “tugt” snarere end “gengeldelse”.”® Det interessante i passagen
hos Nazianzen er imidlertid, hvordan netop gengeeldelsen omformes til
tugt i lyset af Guds menneskekeerlighed. Den dom, som deden er over syn-
den, bliver i lyset af Guds barmhjertighed en nadesdom.

46 Or. cat. 17.

47 Adv. haer. 3,23. Ad Aut. 2,26.

48 Or. cat. 7 4.

49 Or. 458.

50 Se Johannes Aakjeer Steenbuch, "Frelse per automatpilot? Altings genoprettelse og
menneskets frihed” i Patristik #23 (2021), 17-20.
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Ontologisk forsoningsleere?

Man kan selvfglgelig sperge, om der i den kappadokiske teologi overho-
vedet er tale om “forsoning” i den specifikke betydning, hvor Gud giver
Jesus som et et sonoffer eller nadestol (fx Rom 3,25). Det er der maske nok
pa den made, at det er korset, der omdanner den dom, som deden er over
synden, til en nadesdom. Korset kan siges at veere Guds retfeerdiggerende
dom over menneskeheden. Noget i den retning synes at veere tanken i et
brev, som Basilios skrev til en yngre biskop ved navn Optimus. Optimus
havde angiveligt spurgt Basilios, hvordan det skal forstas, nar Simeon i
templet ifelge Lukasevangeliet forteeller Maria, hvordan hendes barn skal
blive “til fald og oprejsning for mange”, for at mange “hjerters tanker kan
komme for en dag”, og at “et sveerd” skal gennemtraenge hendes sjeel (Luk
2,34-35). Det sveerd, forklarer Basilios, er Guds Ord, der jo ifelge Hebreeer-
brevet skeerer igennem sjeel og and og demmer hjertets tanker (Heb 4,12).
Det Ord lyder netop pa korset:

Herren matte smage deden for alle mennesker og derved blive
et sonoffer for hele verdens synd og saledes retfeerdiggere alle
med sit blod. Selv du, som fra oven har leert om Herren, vil
opleve anfeegtelser. Dette er sveerdet.”

Jesus er altsa et sonoffer (iAaotrprov) for hele verdens synd, som det
hedder i Forste Johannesbrev (1 Joh 2,2). Basilios siger ikke noget om, at
Jesu dad skal formilde Gud, men det skal snarere forstas sadan, at korset er
Guds dom over menneskers synd, som vel at merke forer til selvsamme
menneskers retfeerdiggerelse. Herren er til fald og oprejsning for mange,
ikke fordi nogle falder og andre oprejses, forklarer Basilios, men fordi det
onde i os bringes til fald, for at det gode kan oprejses.

Korsets retfeerdiggerende dom er mere end noget rent ekstrinsisk uden
for mennesket. Tveertimod gennemtreenger Guds Ord det hele menneske.
Korset betyder ikke, at dommen gar ud over Jesus, for at vi kan ga fri, men
at vi demmes i og med Guds dom. Samtidig er det klart, at Guds Ord til
stadighed skeerer igennem and og sjeel. Korset vedbliver at veere en anfeeg-
telse (dudkpioig). Forsoningen er noget, der ogsa pagar her og nu. Ligesom
Basilios kan tale om, hvordan Optimus vil opleve anfeegtelser, slutter han
sit brev af med at beskrive, hvordan ogsa Peter efter sin forneegtelse brag-
tes til at snuble, men for at hans tro kunne styrkes. Det menneskelige i
ham blev afsleret som fordeervet eller brudt (ca®pov), skriver Basilios, for
at Herrens kraft kunne vise sig i stedet.”” Det skal neeppe forstas sddan, at

51 Ep. 260.9.
52 Ep. 260.9.
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det guddommelige erstatter det menneskelige helt. Snarere er pointen, at
det menneskelige, som er brudt, heles ved at fa del i det guddommelige i
kraft af korsets dom.

Det kunne maske ligne en slags moralsk forsoningsleere, hvor korset
har menneskets omvendelse til formal, men her ber vi igen have ontologi-
en in mente. Nar Gregor af Nyssa i sin kateketiske tale taler om hele den
menneskelige natur”, som far del i Kristi liv, er der i hvert fald et klart on-
tologisk og participatorisk element pa spil.”> Det er menneskeheden som
helhed, der tager del i Kristi ded og opstandelse. Den "menneskelige natur”
er ikke en abstrakt, platonsk arketype, men menneskets natur er det, der er
feelles for den konkrete menneskehed. Hvis vi overhovedet kan tale om en
slags platonsk idealmenneske, ma det veere Guds Ord selv, som er det bille-
de af Gud, som mennesket er skabt i, men det er jo ikke denne arketype,
som Gud forbinder sig med i inkarnationen, men den konkrete menneske-
hed i ked og blod. Igen er det afgerende, at Gud i Kristus til fulde tager del
i menneskehedens vilkar. Som Gregor Nazianzen udtrykker det i et brev
mod teologen Apollonarius, sa “kan det, der ikke er antaget, heller ikke
helbredes”. Omvendt geelder det, at (kun) "det, der er forenet med Gud, bli-
ver frelst”.** Det er netop ved at tage del i alt menneskeligt, at Kristus giver
mennesket del i Gud. Basilios er inde pa noget lignende:

Hyvis ikke Kristus var kommet i kadet, kunne han ikke have
genoprettet og genforenet den menneskehed, som var faldet og
fremmedgjort i Adam, med Gud.”

Det kollektive og ontologisk-participatoriske perspektiv star igen klart.
Det er foreningen af Gud og menneskeheden i Kristus, der er kernen, nar
T.F. Torrance beskriver forsoningstanken i den nikaenske teologi, og der-
med ogsa i den kappadokiske, som “ontologisk”.” Forsoningen begynder
for sa vidt allerede i inkarnationen, men finder sted i alt det, som Jesus gor
pa vores vegne. Fx kan Gregor Nazianzen i en dabspreediken séaledes tale
om, hvordan hele verden oprejses sammen med Jesus, da han rejser sig af
vandet efter sin dab, som altsa ikke finder sted for hans egen skyld, men
for vores.”

Jesus stiger op af vandet. Verden rejser sig med ham. Himlen,
der for Adam og hans efterkommere, ligesom paradiset, var
lukket med flammesveerd, flis nu aben. Anden kommer til ham,

53 Or. cat. 16,9.

54 Ep. 101,5.

55 Ep. 261,2. Torrance, The Trinitarian Faith, 164.

56 Torrance, The Trinitarian Faith, 168.

57 Athanasius kan ligefrem tale om, at "vi blev dgbt i ham”, da Jesus blev debt. Con. Ar.
1.47.
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som til en ligemand, med vidnesbyrd om hans
guddommelighed. En stemme vidner om ham fra himlen,
hvorfra han kommer. Anden stiger ned over ham i legemlig
form, som den due, der for leenge siden forkyndte, at

syndfloden var ovre, og herligger derved den krop, som er ét
med Gud.”®

Det er ogsa sadan, vi skal forsta korset. P4 samme made, som vi har del
i Kristi dab, har vi ogsa del i Kristi ded, fordi vi er korsfaestet sammen med
ham. Nok kan vi tale om Kristi stedfortreedende ded for os, men ma der-
med forsta Guds delagtighed i menneskehedens vilkar, som omvendt giver
menneskeheden del i Gud.

Nazianzen er i en af sine teologiske taler inde pa, at nar Jesus pa korset
udbryder, min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig?” (Matt 27,46), er
det ikke, fordi der sker et brud i treenigheden, som det af og til heevdes i
moderne teologi. I sa fald ville neo-arianerne med deres subordinationisme
jo have ret, nar de heevder, at Kristus ikke er af samme veasen som sin
Fader. Det, der sker pa korset, er, at Kristus taler pa vegne af hele den men-
neskehed, som erfarer Guds fraveer som folge af synd og ded. Kristus er
som Gud ikke underordnet Gud, men underordner sig Gud pa vores vegne,
fordi vi som syndere er ude af stand til selv at underordne os. Nazianzen
skriver:

Sa leenge jeg er ulydig og naegter at underkaste mig pa grund af
mine lidenskaber, som fornzegter Gud, lige sa leenge tilskrives
Kristus min manglende underkastelse.”

Konteksten er her den brug, som neo-arianismen gjorde af Paulus’ brev
til korintherne kapitel 15,20-28. Paulus taler om, hvordan Sennen til sidst
skal underordne sig Faderen, for at Gud kan blive "alt i alle”. Det kan jo
snildt begrunde en slags anti-trinitarisk subordinationslere, men ifelge
Nazianzen er pointen altsa, at Kristus som den nye Adam underordner sig
Gud pa menneskers vegne. Det er vel at meerke ikke en blot "passiv lydig-
hed”, men Sennen udvirker aktivt (¢évepy®v) menneskets underordning un-
der Gud, forklarer Nazianzen. I samme preediken hedder det, at Guds Sen
har forenet sig med “den helhed, som 1& under fordemmelse”, altsa menne-
skeheden, med det forméal at udfri (A0o1) den fra fordemmelse.® Nar
Kristus kaldes "udfrielse” (drmoAbtpwolcg), er det fordi han har givet sig selv
som lgsesum (A0tpov) for os og som offer (avtididovg) for verden, forkla-

58 Or. 39. ?Verden rejser sig med ham” (Svvavagépet yap Eo0vtd 1OV KOGHOV).
59 Or. 30,5.
60 Or. 30,21.
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rer Nazianzen, men det er altsa kun én blandt mange titler sasom “liv”,
“lys”, "retfeerdighed”, "helliggerelse” og “opstandelse”, der alle peger pa det
forhold, at Kristus er blevet "alt for alle” for at give mennesker del i Gud.*!

At Kristus der pa menneskehedens vegne, betyder ikke, at han kun der i
sin menneskelige natur. Kristus skilles hverken fra sin Fader eller fra sin
egen guddommelige natur pa korset.” Der er for Nazianzen ikke tale om
en slags nestoriansk adskillelse af det guddommelige og det menneskelige,
hvor kun det menneskelige lider og der, men Gud tager tveertimod del i vo-
res lidelser, for at vi kan fa del i Gud. Som Bonhoeffer har sagt det, kan kun
en lidende Gud frelse os, og meget tyder pa, at Nazianzen ville bifalde den
formulering.®® T Kristus er Gud og menneske sa intimt forbundne, at Nazi-
anzen ligefrem kan finde pa at sige, at det netop var Gud, der dede pa kor-
set:

Vi havde brug for en inkarneret og draebt Gud, for at vi kunne
leve. Vi blev draebt med ham, for at vi kunne blive rene, og vi
opstod med ham, fordi vi blev dreebt med ham.*

Forinden har Nazianzen — i modseetning til Gregor af Nyssa — gjort det
klart, at Kristus pa ingen made er en slags betaling til deden eller djeevelen,
for deden har ingen retmeessig besiddelse over mennesket.” Omvendt er
det heller ikke Gud Faderen, vi skal laskebes fra, for det er jo ikke af ham,
vi undertrykkes. Gud kraever ingen ofre, men Gud tager imod Kristus, for
at menneskeheden skal helliges ved “Guds menneskelighed” (16
avBpwmivey tod Oeod). Daden blev besejret pa korset. Kristus er kun et so-
noffer eller en lgsesum i den forstand, at han ofrer sig for at dreebe deden i
sin ded. Mélet er at fore menneskeheden tilbage i feellesskab med Gud.

Nadeslos nade?

Trods uenighed om detaljerne udfolder Gregor af Nyssa i sin kommen-
tar til Forste Korintherbrev 15,20-28 en leesning lig Nazianzens. Igen er
konteksten en polemik mod neo-arianismens subordinationistiske brug af
Paulus’ ord om Sennen, der skal underleegge sig Gud. Tanken er igen, at
nar Paulus taler om, at Sgnnen skal underordne sig Faderen, er det ikke,

61 Or. 30,20.

62 Or 30,5.

63 Jf. Benjamin Myers.

64 Or. 45,28. ”Vi blev draebt med ham (cvvevekpwOnpev), [...] og vi opstod med ham
(ovvavéotnuev)”.

65 Or. 45,22.
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fordi Sennen er vaesensforskellig fra Faderen, men fordi han som menne-
ske underordner sig Faderen pa vores vegne, sadan at vores underkastelse
sker i ham.

I kraft af forligelsen er vi ikke leengere Herrens slaver, men hans venner,
forklarer Gregor. At Kristus skal leegge alle sine fjender under sine fadder,
ma forstas sadan, at alle Guds fjender til sidst skal seettes fri af deden og sa
underkaste sig Gud, ved at Kristus “fuldender sin godhed i os, ved sig
selv”. Her er det en central pointe, at underkastelse ikke betyder en slags
”slavagtig underdanighed”, som Gregor udtrykker det, men at underka-
stelse under Gud paradoksalt nok betyder en participation i Guds frihed,
som derfor ogsa forer til menneskets frihed. Og det altséa ikke bare fordi, at
der autoriteert sagt er frihed i underkastelse, men fordi mennesket faktisk
bliver frit og selvbestemmende, nar det far del i Guds frihed.

De eskatologiske perspektiver er ikke til at komme udenom. I sidste en-
de vil ingen (undév) falde uden for de frelstes tal, skriver Gregor.®’ Det leeg-
ger op til en forestilling om “altings genoprettelse”, som kendes fra Orige-
nes, og som Gregor udfolder flere steder. I sin bog om Moses forklarer han
saledes, at nar segypterne efter formerkelsen fik lyset tilbage, kan det leeses
som et billede pa "den endelige genoprettelse”, som vi forventer i himmeri-
get for dem, der har lidt fordemmelse i Gehenna.®® I den kateketiske tale er
der tilsvarende passager, som peger i retning af alles frelse, om det sa sker
frivilligt i dette liv gennem dab og helliggerelse eller som folge af tugt i ef-
terlivet.” Frelsen synes for s& vidt ikke til at komme udenom, men dens
nzermere forleb og realisering heenger sammen med, hvordan den enkelte
frit veelger at forholde sig til den.

Vi har allerede veeret inde pa, hvordan Guds straf i den kappadokiske
teologi ofte kan forstas som tugt, altsa som en slags iretteseettelse af syn-
deren med henblik pa frelse. Den tanke spiller ogsa en vesentlig rolle i
dialogen Om sjaelen og opstandelsen, hvor sgsteren Makrina beleerer Gregor
om, hvordan menneskesjelen er skabt i Guds billede og pa den made
afspejler Guds uendelige godhed og keerlighed. Fordi menneskesjelen har
en lighed med Guds godhed, tiltreekkes det ogsa af Guds godhed. Gud
drager derfor pa en made mennesket til sig. Makrina forklarer imidlertid,
at denne dragelse kan opleves som tortur for den sjeel, der har bundet sig
til det materielle. Det er som et snavset reb, der treekkes igennem et hul:

66 In illud, 28.

67 Inillud, 21.

68 De vit. Moys. 2,82.

69 Jeg vil ikke ga ind i debatten om hvorvidt Gregor faktisk var frelsesuniversalist,
hvilket ellers her synes ret klart. Det relevante for nuveerende er frelsens "hvordan’
snarere end dens preecise omfang. Se Ignatius Green, tr., Saint Gregory of Nyssa:
Catechetical Discourse (New York: St Vladimir’s Seminary Press 2019), s. 38ff.
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Hvis nu noget rigtig klistret ler sidder godt fast pa et reb, og sa
enden pa rebet fores igennem et sneevert hul, og nogen sa pa
den anden side hiver voldsomt i det, sa ma resultatet jo veere, at
rebet selv adlyder den kraft, der leegges i, men at leret, som
sidder fast pa rebet, skrabes af det, som folge af det voldsomme
treek, og derfor falder af uden for hullet, og i evrigt ma det
betyde, at rebet ikke sa nemt leber gennem hullet, men at det
ma blive genstand for en voldsom speending, nar nogen
treekker. P4 den made kan vi forestille os den kamp, som
kendetegner sjeelen, der har svebt sig i materielle lidenskaber,
nar Gud drager dét til sig, som tilherer ham, sddan at det
fremmede, som er vokset sammen med sjeelen, skrabes af den
med magt og pa den made forarsager utalelige lidelser.”

I dialogen konkluderer Gregor, at det ma betyde, at Gud ikke forst og
fremmest udseetter syndere for straf, men at det handler om at redde det
gode, altsa gudbilledligheden, i mennesket. Guds billede i mennesket bliver
frelst fra synden ved hjeelp af Guds tugt, magt eller ligefrem vold (Biaiwg).
Selvom den kappadokiske teologi i almindelighed leegger stor veegt pa
menneskets frihed, er den “dragelse”, der her er tale om, ikke en blid eller
lokkende tiltreekning, som mennesket kan veelge at reagere pa, men en ui-
modstaelig magt, som netop derfor kan opleves sa smertefuld.

Man kunne fristes til at tale om en neermest “nadesles nade” (Bugge). I
hvert fald er der ikke meget plads til de liberteere forestillinger om menne-
skets absolutte frihed til selv at afgere sin skeebne, som ofte ligger til grund
for moderne forsvar for fortabelsens mulighed. Derfor er det vigtigt, at
Makrina, ligesom Gregor, trods alt leegger stor veegt pa menneskets auto-
nomi. Makrina kan i dialogen tale om, hvordan mennesket bliver selvbe-
stemmende (x0tokpartég) og frit af herredemme (&déomotov), nar det seet-
tes fri af det onde og som felge deraf forenes med Gud, som selv er frihe-
dens kilde.”" Nar Gud bliver 7alt i alle”, betyder det altséa igen ikke, at men-
nesket bliver en marionet for Gud, men at mennesket ved at tage del i
Guds frihed bliver frit og selvbestemmende.

Det er med andre ord paradoksalt nok i lydighed mod Gud, at menne-
sket er allermest frit og selvbestemmende. Med participationstanken in
mente ma det sta klart, at mennesket ikke har sin frihed fra sig selv, men at
menneskets frihed er funderet i Guds frihed.” Gregor Nazianzen kan der-
for ogsa lyde overraskende augustinsk, nar han i en af sine taler med
Paulus slar fast, at det at ville det gode ikke kan lade sig gore uden Guds
hjeelp, men at selv "det at veelge” (10 mpoaipeicOar) forudseetter Guds na-

70 De an. 46,100.
71 De an. 46,103 (82-85).
72 Sml. Barth, KD II1,3,279-86.
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degave.” Det er nemlig ngdvendigt, at frelsen pa én gang skal veere ved os
(9" nuiv) og fra Gud (éx Oeod). Om Nazianzen og Basilios var med pa
idéen om altings genoprettelse, er omdiskuteret, men det centrale for nu-
veerende er det participatoriske element i forsonings- og frelsesforstaelsen,
som ogsa ligger til grund for Gregor af Nyssas og Makrinas tale om, hvad
det vil sige, at Gud bliver "alt i alle”.

Frelse som theosis og epektasis

Som det gerne skulle sta klart, har frelse i den kappadokiske teologi at
gore med participation i Gud. Igen er der dog en greense. Gud er uendelig,
mens mennesket vedbliver at veere endeligt og derfor aldrig identisk med
Gud. Det er vigtigt at have med, nar vi taler om den guddommeliggorelse
eller theosis, som ofte forbindes med kappadokisk teologi. Vi nar aldrig en
feerdig, afsluttet participation i Gud, men menneskets participation i Gud
er en fortlebende bevaegelse, hvor mennesket aldrig kommer neermere ma-
let. Det kan maske ligefrem siges sadan, at beveegelsen i sig selv er malet.

Det er mest Gregor Nazianzen, der eksplicit benytter sig af en sprog-
brug, der handler om menneskets guddommeliggerelse. Som allerede At-
hanasius udtrykte det, blev Guds Ord menneskeliggjort (¢vnvBponnoev),
for at vi skulle guddommeliggares (BeomownOopev).” I begge tilfeelde geel-
der det, at menneskets guddommeliggorelse ikke kan forstas uatheengigt af
korset og opstandelsen. Korset er ikke bare en uheldig konsekvens af, at
Gud er kommet os neer, for det er netop ved at de og opsta med Kristus, at
mennesket far del i Gud.

Det illustreres godt af en paskepreediken af Nazianzen, hvor tanken om
guddommeliggarelse seettes i klar forbindelse med korset: ”I gar blev jeg
korsfeestet med Kristus, i dag ophejes jeg med ham. I gar dede jeg med
ham, i dag veekkes jeg til live.” Korset siger altsa noget om det, vi har lagt
bag os, mens opstandelsen aktualiserer vores delagtighed i Kristus her og
nu. Og meget lig Paulus i Andet Korintherbrev (2 Kor 5,14-20) medferer
deden og opstandelsen med Kristus derfor ogsa en fordring om at leve for
Kristus:

Lad os blive som Kristus, siden Kristus er blevet som os. Lad os
blive guder for hans skyld, siden han blev menneske for vores
skyld. [...] Lad os saledes give alt, ofre alt, til ham, som gav sig
selv som en lesesum og til forligelse for os. Der er intet bedre,

73 Or.37,13. Fil 2,13.
74 In.54,3.
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vi kan give, end os selv, nar vi samles om mysteriet og bliver
alt det, som han blev for 0s.”

Vi skal altsa blive alt det, som Kristus "blev for os”. Det er en vigtig de-
talje, for det kan jo forstas sadan, at vi ikke sa meget skal straebe efter at
efterligne Kristi guddommelighed, men tveertimod hans menneskelighed.
Guddommeliggarelse betyder nok at blive sat fri af synd og ded, men det
sker ved at tage del i den inkarnerede Gud, som vi kender fra korset.” Det
betyder derfor ogsa at blive mere menneskelig, ligesom Kristus blev det,
snarere end at flygte fra sin menneskelighed i et misforstaet forseg pa at
veere Gud.

Som det ogsa fremgar, er korset for Nazianzen ikke bare en historisk be-
givenhed, der er overstaet, men deden pa korset er noget, vi ogsa her og
nu ma tage del i, for netop derigennem - her og nu — at kunne tage del i
opstandelsen med Kristus. Selvom det citerede er fra en paskepraediken, gi-
ver det god mening at tale om, at menneskets ded og opstandelse med
Kristus er noget, vi ma underga i ethvert gjeblik, sddan at den gamle Adam
altid ligger bag os, mens livet med Kristus altid er noget, der sa at sige lig-
ger foran os. Gregor af Nyssa kan med Paulus tale om, hvordan det at de
“hver dag” (1 Kor 15,31) betyder, at Paulus i hvert gjeblik” overgik til nyt
liv, idet "han dede for fortiden og glemte alt det, der 1 bagude””” Denne
fortlebende abenhed mod fremtiden beskriver Gregor ogsa som en stadig
efterfolgelse (axolovBeiv) af Kristus.”® Man kunne maske ligefrem sige, at
den orden (t&&el) og raekkefolge (dcorovBov), som ifelge katekismen ken-
detegner frelsesskonomien, videreferes eller udfoldes i efterfelgelsen af
Kristus.”

Det ligger ogsa i det begreb om epektasis, der forbindes med iseer Gre-
gor af Nyssa, som i modsetning til Gregor Nazianzen sjeldent taler om
menneskets guddommeliggarelse, men i stedet om, hvordan mennesket i
en fortlebende bevaegelse ma reekke ud efter Gud. Det var ikke mindst det,
Moses erfarede, da han pa Sinai matte acceptere kun at se Gud bagfra (2
Mos 33,18-23).* Ligesom for Nazianzen er det for Gregor af Nyssa kun ved
at folge og efterligne Guds inkarnerede Ord, at mennesket i ydmyghed kan
tage del (pepida) i Gud.* Fordi mennesket som skabt er underlagt foran-
derlighed, er uforanderlighed i modsaetning til klassiske filosofiske idealer
ikke noget at streebe efter. Tveertimod er det ved fortlesbende at reekke ud

75 Or. 1,4-5.

76 Beat. 1,4.

77 Cant. 366.

78 Cant. 356.

79 Or. cat. 20,5.
80 Vit. Mo. 2,239.
81 Beat. 1,4.
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efter den Gud, som vi aldrig helt nar, at mennesket kan sta i relation til
Gud. Participation i Gud betyder ikke, at skellet mellem Gud og mennesker
udviskes, men fordi Gud er uendelig, er der altid mere at sige om menne-
skets forhold til Gud.

Af samme grund kan mennesket som skabt i Guds billede aldrig define-
res i faste begreber. Mennesket er altid identisk med noget andet og mere
end sig selv i et givent gjeblik. Frelse og forsoning i Kristus betyder ogsa
en frihed fra reducerende identitetsbestemmelser, for at sige det lidt mo-
derne. Som Gregor Nazianzen beskriver det, finder genoprettelsen sted, nar
vi ikke leengere er underlagt en mangfoldighed af modstridende impulser,
hvilket med Paulus indebzerer opheevelsen af etniske, kenslige og politiske
seertreek, nar Kristus er “alt i alle” (Kol 3,11).% Det betyder neeppe en udvi-
sken af al partikularitet, men at fjendtlighed og dominans ophaeves til for-
del for en frihed og keerlighed, der afspejler de ligeveerdige relationer mel-
lem Guds personer.

Afslutning

En veesentlig pointe i kappadokisk teologi er, at forsoningen er en ob-
jektiv virkelighed forud for menneskets moralske forbedring. Det kan nog-
le gange overses, for pd mange mader er kappadokisk teologi veeldig
moralsk og asketisk, men forudseetningen for det hele er, at Gud selv er
blevet menneske for at overvinde syndens og dedens magt, sa mennesket
kan tage del i Gud. For sa vidt kan vi tale om en slags evangelisk realisme,
for vi taler om menneskets egen tro og praksis. Det er i hvert fald T.F. Tor-
rances pointe, at vores delagtighed i forsoningen i nikeensk teologi i almin-
delighed er forudseetningen for tro og omvendelse, snarere end omvendt.

Det er netop, fordi vores feellesskab med Kristus allerede er sandheden
om os, at det giver mening at identificere sig med den nye skabning. Den
nye skabning i Kristus er ikke et ideal, vi skal realisere, men en virkelig-
hed, vi skal rette ind efter. Gud har, som Gregor af Nyssa skriver i sin be-
romte preediken om slaveri, én gang for alle sat mennesket fri ved at kalde
os ud af synden.” Gud tager ikke sine nadegaver tilbage (Rom 11,29), og
ikke engang Gud kan derfor tage friheden fra mennesker igen. Friheden er
altsa givet i kraft af forsoningen, men det er nu vores opgave at leve i og
ud af den frihed, vi er givet. Frelse er af samme grund ikke noget, der sker
hen over hovedet pa os, men noget, der inddrager os og kraever vores del-
tagelse.

82 Or. 30,6.
83 In Eccl. 336.
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Sidst kan neevnes en aktuel indvending mod apokatastasis-tanken, at
den i grunden er udtryk for ateisme, fordi den ophsever menneskets athaen-
gighed af Guds nade. Den anklage giver sddan set god mening, hvis tanken
om altings genoprettelse bliver et lgsrevet princip, sadan et vi ender med
en slags hypostatiseret nade, hvor gaven, genoprettelsen, afkobles fra gi-
veren, Gud, som vi sa ikke leengere har brug for. Vi skal med andre ord vee-
re papasselige med at overbelaste eskatologien. Som eksistensteologer pa-
pegede i det tyvende arhundrede, kan eskatologiske spekulationer hurtigt
blive en slags eskapisme, der fjerner fokus fra vores konkrete ansvar her
og nu. Det kristne hab ma veere et hab til Gud selv, som K. Olesen Larsen
udtrykte det. Fordi kristologien underbestemmer teologiens gvrige temaer,
herunder ogsa eskatologien, bliver det udfordringen at formulere genop-
rettelsen som noget, vi maske nok kan habe pa, men uden at det erstatter
troen og habet pa Gud selv.

Her kan begrebet om epektasis som en stadig, uafsluttet beveegelse ma-
ske komme os til hjeelp. Vi befinder os stadig i dramaet, forteellingen er ik-
ke fortalt til ende endnu. Vi kan ikke forteelle historien feerdig, for s& har vi
implicit pastaet, at vi allerede har grebet det, der ikke kan begribes. Som
Gregor af Nyssa udtrykker det i katekismen, sa "gavner Guds godhed os
uendeligt, men i det skjulte”, og derfor ma vi “tdlmodigt afvente de kom-
mende tidsaldre, for at det, som nu kun troen lader os se, kan blive endeligt

abenbart”

84 Or. Cat. 17,3.
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