Den store stil

- Af Niels Thomsen

Det er forst med Kingo at den danske salmedigtning fores ind i den store poesi,
den store stil. ... — Den store stil! Vi der arbejder for den rene kirkesang bes-
kyldes tit for at vi vil forjage kunstskenhed, stil, stemning o.s.v. Nej, vi vil kun
forjage den kunst der, vokset op pd anden grund og med andre forudsetninger,
vil patvinge kirken sin stil og sin stemning. Men, sd vist som det store idhold
m#é skaffe sig det store udtryk, det stort tenkie ma vaere stort sagt, savist kreever
vi netop den store stil, den der er skabt af kirkens behov.

Sadan skriver Thomas Laub i Musik og Kirke (s. 154).

Af uvidenhed har jeg ikke tidligere lagt meerke til udtrykket Den
store stil, men Henrik Wivels afsnit med denne overskrift i Ny dansk
kunsthistorie, bd. 5 (s. 229-235) har gjort mig opmerksom p4, at Laub
her ikke bare bruger et lost udtryk, men henviser til en linie 1 europa-
isk kunst og litteratur, som gar tilbage til antikken, forst formuleret af
retorikeren Longinus og siden genoptaget i ren@ssancen, i klassicis-
men, i romantikken og i det sene 19. arh. Wivel refererer i dansk sam-
menhzang til kunstkritikeren Emil Hannover, der mener, at Den store
stil 1 almindelighed ikke ligger for danskere, men alligevel peger pa
den 1 verker af Vithelm Hammershai og Joakim Skovgaard. Ferst og
fremmest er det dog multitalentet, kunsthistorikeren Vilhelm Wanscher
(1875-1961), der i Laubs samtid s&tter begrebet i spil 1 dansk sammen-
heng i et opger med dagligstuekunsten og naturalismen,

Det er en anden kunstopfattelse, en anden @stetik, om man vil, end
den, hvor kunsten ses som en kunstners selvudfoldelse. Den store stil
opstir dér, hvor det storladne indhold finder sin form. Det ophejede
kreever sin form og satter sig igennem. Den store stil bliver til, hvor en
stor sag satter sig igennem med en stor kunstner som medium. Henrik
Wivel satter i det nzevnte afsnit netop Den store stil 1 forbindelse med,
hvad han kalder *den kristne restaurering’ repraesenteret af navne som
Jakob Knudsen, arkitekten Storck, bradrene Joachim og Niels Skovga-
ard — og Thomas Laub. Udtrykket den kristne restaurering lyder ganske
vist, som om Henrik Wivel ikke er helt begejstret for denne udgave af
Den store stil. Det skal jeg vende tilbage til.

Men: Det er den forstielse, der ligger bag i det ovenfor citerede
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stykke om Kingos salmer: “Det store indhold ma skaffe sig det store
udtryk”. Det er ogsé let at se, hvorledes den forstielse i det hele taget
svarer til Thomas Laubs generelle opfattelse af musikken i kirken. Jeg
tror ikke, det er Laubs udgangspunkt, men jeg tror, at han har genkendt
sin forstdelse af kirkemusikken og af kunsten i kirken i Wanschers ud-
foldelse af begrebet om Den store stil

Laub og wstetikken

Laub bruger ikke ord som wstetik’ eller *mstetisk’ i den forbindelse. De
ord bruger han i det hele taget nasten kun negativt ladet. Koncentreret
kan man se det i en lille ellers glemt avisartikel fra 1910, som Henrik
Glahn havde fundet frem til og lod genoptrykke i Dansk Kirkesangs
Arsskrift 2005 (s. 68-72). Her tales meget om ’mstetik’ og ’mstetisk’
men hele tiden med modvilje og afstandtagen. Nir folk forlanger
bestemte melodier, fordi man synes, de er si kenne, eller fordi de ligner
den verdslige musik, man ellers kender, er det "en mstetisk Synsmaade
og en /Estetik grundet pd Vane og Bekvemmelighed”. &stetikken horer
1 hvert fald ikke hjemme i kirkemusikken: “Musikhistorien viser os, at
den @stetiske synsméde i de sidste tre Aarhundreder er bleven gennem-
fort i Kirkemusikken med stadig stigende Klarhed og Konsekvens™,
Den udvikling har fort til "Musik, der krever at nydes @stetisk, saa-
dan som vi nyder Tragedier, lyriske digte og anden Poesi.” Men: “hvad
skal Menigheden med astetisk Nydelse, i det Ojeblik, den taler med sin
Gud?” Folk siger méske, nér de har hort en opferelse af en af Bachs pas-
sioner, at det er meget mere opbyggeligt end en Gudstjeneste.” Bevares:
"Er Formaalet mstetisk Nydelse, kan kirken ikke konkurrere med Kon-
certsalen”; men det er det netop ikke. Det er en misforstdelse af, hvad
gudstjeneste er og skal veere. Det er uklart, hvor meget pant Laub over-
hovedet ville kunne sige om koncertmusikkens astetik. Jo, han indrom-
mer, nedtvungent synes det, i forbindelse med Bach, at det wstetiske,
ikke mindst som her knyttet sammen med det religiose, kan virke med
til sjelsrensning”, men det er s& dbenbart ikke her, hans hjerte slar. Det
lyder, som om den ®stetik i grunden ikke interesserer ham ret meget.
Maske er det, fordi han i grunden generelt tanker anderledes om musik
og kunst, men ikke magter at tage kampen op pé alle felter og derfor
ngjes med at tale om kirkemusikken. Da ordet @stetik er beslaglagt af
den almindelige borgerlige kunstholdning, tager han konsckvensen og
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tader koncertsalens musik beholde det. Til gengazld jager han den @ste-
tik aldeles ud af kirkerummet. Det kan lyde beskedent, ndr han siger, at
kirkemusikkens kompositioner er brugsgenstande, og dens komponis-
ter er kunsthdndvarkere (Musik og Kirke, s. 91); men man skal ikke
lade sig bedrage af den beskedenhed. Den er beslegtet med Wanschers
opfattelse af, at "kunstnerens skildring af det ophgjede alene [bliver]
udtrykt gennem straeben, fordi det guddommelige 1 sjel og verden ikke
lader sig syne i fuld figur” (HW s. 232). Wanscher ved, at kunstneren
ikke kan nd det fuldkomne. Det ligger uden for sansernes rekkevidde.
Men netop fordi kunstneren raekker efter dét, ndr han hejt. Hajere end
hvis han kun udfolder sit eget jeg.

Helt si hajstemt tenker Laub ikke, men falles er udgangspunktet:
at der er en sag, der er storre end kunstneren. Det ved om nogen kunst-
handvarkeren i kirken, der ikke har til opgave at demonstrere sin egen
virtuositet, men at give form til det store indhold, der skal baeres frem i
kirken. Menigheden skal i gudstjenesten tale med sin Gud. Det mal skal
kirkemusikken og kirkemusikeren hjzlpe den til. Man tager fejl, hvis
man tror, at Laub anser det for en mindre opgave end den at demon-
strere kunstnerisk virtuositet. Tvertimod. Hans mening om kunst af den
art kommer ud mellem sidebenene, nir han om “de andres” kirkemusik
siger: “Lad hvem der vil, synge pyntede sange, ved pyntede gudstjee-
nester, til pyntelige preekner” (Musik og Kirke, s.167). Det er, hvad han
mener om den kunst, der ikke tjener et storre formal end det wsretiske,

Kunsten i tjenerrolle

At tale om det mstetiske 1 kirken pd den made var en provokation pa
Laubs tid. Laubs forstielse af kirkemusikkens opgave var, at den kun
havde én funktion: At beere kirkens indhold frem, at "baere ordene, vere
tiener for dem”, som han formulerer det 1 indledningen til Musik og
Kirke (s. 11). Det blev opfattet som en nedskrivning af musikkens be-
tydning og muligheder. Laub sammenfatter indvendingerne: "Men, skal
orgelet virkelig ikke give mere end sméforspil og underordnet melodi-
ledsagelse? Orgelet, det magtige instrument med de overordenlige rige
udtryksmuligheder, med den overordenlige rige litteratur? Hvad kan
som det skabe stemning, vakke andagt?”, og han svarer selv:
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"Jamen, der skal slet ikke skabes stemning ved gudstjznesten, den er der i for-
vejen, menigheden er ihaendehaver af den. Den ki gger 1 forsamlingens forhold
til ordenc, dens vilje til at gore sig til ét med dem, den stemthed som giver sig
tl udtryk 1 de mgte gudstjmnestemelodier. Kan orgelet hjelpe til at beere dette
udtryk frem, sette det i ret lys, holde sammen pé det sé det ikke falder i brud-
stykker, s& har det her en stor og god geming, som endda krever en virkelig
kunst der nok tor méle sig med anden kunst.” (Musik og Kirke, s.170-71).

Den sidste sztning peger i retning af, at hans provokerende negative
omtale af astetik modsvares af, at han kender en anden forstaelse af
kunst og musik end den, han forbinder med koncertsalens wstetik. En
kunstforstielse, besleegtet med Wanschers, en forstielse som andre med
en videre sprogbrug end Laubs ogsa ville kunne kalde en @stetik.

At det haenger sammen i en storre helhed, har vi allerede set i Laubs
henvisning til Kingos salmer. Hans syn pa kunst handler ikke blot om
musik. Det handler i hvert fald ogsd om salmerne og deres poesi. Han
taler i forbindelse med Brorson og Grundtvig om, hvorledes poesien
hos dem tages i kirkens tjeneste, men ogs om, at salmetonen svinder
bort, ndr “poesien gar sine egne veje” (Musik og Kirke, s.163). Allerede
hos Ingemann ser han det. Ingemann er i skred, s han ikke bruger de
poetiske billeder til at kaste lys over sagen, men lader i stedet lyset falde
- sterkest pd de poetiske billeder (Musik og Kirke, s. 164). Pointen er 1
forbindelse med poesien den samme som i forbindelse med musikken:
Naér *kunsten’ gir sine egne veje, svaekkes den — i hvert fald som kirke-
kunst. Det er ikke langere sagen, der organiserer den.

"Billedsproget hvis formil i ret salmesang er at tjizne indholdet, satte det i lys,
bliver af den wstetiske sang skubbet 1 forgrunden, som var det hovedsagen, og
indholdet dekkes” (Musik og Kirke, s. 174},

Hvad Laub her mener om kunsten i kirken, ligger teet pé, hvad Wan-
scher mener om Den store stils kunst.

Som der allerede er henvist til: Laub vil ikke forjage kunstskenhed,
stil og stemning, men kun forjage den kunst, der vil trenge sig selv
ind med sine egne fra gudstjenesten forskellige forudsetninger. Af den
kunst, der skal bruges i kirken, kreeves, at den skal gore tjeneste. Det
kan forckomme, som om man dermed ydmyger kunsten, men mener
man det, har man glemt, at det er noget heit, kunsten gor tjeneste for i
kirken, og nér kunsten tjener det hagje formal, loftes den dermed selv.
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Saledes er det ikke en anti-sestetisk holdning, ikke en nedskrivning afl
kunsten, men en anden kunstholdning, en anden @stetik.

Den pyntelige sestetik

Pavisningen af, at Laub selv har en "@stetik’, blot en anden, skal ikke
tage brodden af Laubs provokation. Viljen til provokationen udspringer
af hans forstielse af, hvad gudstjeneste er. Det udgangspunkt er garant
for, at hans provokation ikke kan reduceres til at vare et spergsmal om
to forskellige kirkemusikalske stilarter. Sker det, har man tabt hele sam-
menhaengen. Det har man vaeret pa vej til 1 megen diskussion om Laub,
Det er maske ikke sd meerkeligt, at det er gdet sadan. Det ser ud til, at
man med rette har kunnet papege at en reekke af Laubs musikhistoriske
synspunkter ikke har kunnet holde. Det skal jeg ikke gore mig klog pa,
men megen viden ger tit neersynet. Derfor kan man ikke undre sig over,
at musikalsk indsigtsfulde af deres musikhistoriske laerdom har taget
anledning til at lade Laubs grundforudsetning falde ud. Barnet — me-
nighedssynet og gudstjenesteforstielsen — er blevet smidt ud med bade-
vandet. S er der blevet en laubiansk stil tilbage. lkke overraskende
ender man sa i petit-diskussioner om den ene melodis fortrin for den
anden, men uden at fastholde Laubs udgangsspergsmél, om musikken
tiener til at bare menighedens og gudstjenestens ord og indhold frem.
Ad den vej havner man, selv nér man veelger Laub, dér, hvor man ville
blive udsat for Laubs beske sarkasme: Laub-melodier vaelges, fordi de
er de mest pyntelige. Der ville vaere mere laubsk mening 1 at sporge, om
menighedssynet og gudstjenesteforstaelsen kunne fastholdes sammen
med andre melodier og en anden stil, end i at fastholde Laubs stil uden
gudstjenestesynet.

Laubs holdning til den slags astetik er ikke mindre provokerende og
heller ikke mindre pakraevet 1 dag, hvor det astetiske 1 Laubs forstand
igen er skyllet ind over kirken som en tsunami, og hvor universitetste-
ologer, praster og menighedsrdd gor feelles sag 1 bestrabelserne pa at
legitimere kirke og kristendom ved at henvise til den @stetiske kvalitet,
hvad enten det drejer sig om musik eller om arkitektur, billedkunst,
tekstiler og litteratur. Det &stetiske 1 Laubs forstand har 1 den dannede
bevidsthed ophejet sig til en quasi-religios position, og 1 kirken synes
man at acceptere det. Kunsten rykker ind i kirken med en selvgyldig
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overordnet rang, som kirken og teologien hegter si g fast ved. Det var
det centrale i debatten omkring Carl-Henning Pedersens udsmykning
af apsis i Ribe Domkirke, og det var temaet i Ole Wivels Sandhedens
udtrvk i kirke og kunst fra 1994, hvor Ole Wivel insisterede pa, at
kirkekunsten netop skal vaere selvgyldig kunst, kunst for kunstens egen
skyld, der ikke skal underordnes et kirkeligt formal. Som det blev sagt
af en eller anden i den debat. Ordet kirkekunst betyder ikke andet end
kunst, der er i kirken. Det er den holdning, Laub forholder sigtil 11910
vedrerende musikken:

“Er det ikke en Ulykke, at Kirken har taget musikken i sin Tjeneste? Fr de to
ikke af saa forskellig Natur, at de overhovedet ikke kan enes? Har Musikken
som Kunst ikke Krav, den ikke kan undlade at stille uden at fornaegte sig selv;
men som Kirken ikke kan opfylde uden at fornzgte sig selv?” (Dansk Kirke-
sangs Avsskrifi 2005, s. 68)

Det er praecis det spargsmél, som gzlder generelt i forholdet mellem
kirke og kunst. Kunsten er ikke blevet mindre overbevist om sin selv-
gyldighed i de 100 ar, der er gaet siden Laub. Laub besvarer selv sit
sporgsmal:

“Jo, hvis Musikken ikke herer hjemme i Kirken. Men der er en anden Musik
end den 300 Aar gamle Koncertmusik: der er en Musik, der har levet 1500 4r i
Kirkens Sked ...” (Op.cit,, 5. 72).

Det er sd den henvisning til historien, han udarbejder i Musik og Kirke.
Der er en anden musik, biret af en anden mstetik. En musik og en kunst,
hvor kunsten ikke er selvgyldig, ikke er sit eget formal, men tjener en
sag, der er storre end den selv. Laub er tilbageholdende med at for-
mulere almene kriterier for kvaliteten i den kunst. Han foretrakker at
ngjes med den historiske henvisning til, hvorledes den kunst har varet
udfoldet. Men ansatser til almene betragtninger har han alligevel, f. eks.
hvor han (Musik og Kirke, s. 92) henviser til Goethe:

"Sjeeldent har Gocethes ord om mesterskabet, der netop viser sig i begransnin-
gen, fundet si ghimrende en stadficstelse som i kirkemusikken, historisk be-
tragtet”.

Séledes peger Laub i retning af en anden cestetik, der, selv om den ikke
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er affedt af, s& dog er beslagtet med Den store stil, som Henrik Wivel
via Vilhelm Wanscher henviser til. Den @stetik har et sundt kritisk po-
tentiale ved at pege pé god kunst, der ikke er selvgyldig og ikke on-
sker at vaere det. Det gelder 1 hvert fald kirkekunst. Tag ikon-kunsten.
Dens sublime kvaliteter er netop athangig af, at den sidst af alt vil vere
selvgyldig. Men det gelder videre. Et eller andet sted har jeg leest et
kunsthistorisk bud pd, hvorfor sd mange af Michelangelos skulpturer
ikke er gjort helt faerdige. Forfatteren mente, at det skyldtes, at sd Lenge
Michelangelo arbejdede med sin skulptur, var han i en kamp for at gen-
nemtrenge stof med dnd, men han frygtede, at nar han var ferdig, nar
han slap sit ferdige vark, ville det igen falde ud af andens kraft og
bare sté tilbage som en ded sten. Derfor veg han tilbage fra de sidste
hug. Pa samme méde med kirkekunsten. Nar den ikke er forpligtet pa
at bzre sin sag, tjene ordet eller gudstjenestens indhold, ndr den ikke
mere holder fast 1 sin egentlige opgave nemlig at hjelpe menigheden i
dens samtale med Gud, s& mister den sin dnd og bliver pynt. Hvor den
selvgyldige kunst og dens dyrkere tror at lefte kirkerum og gudstjeneste
hajere op ved at lade den trede i forbindelse med sig, dér vil en astetik
som Laubs tvertimod sige, at den taber hejde.

Skovgaard og Laub

Tilbage til udgangspunktet hos Henrik Wivel og Den store stil. Henrik
Wivel sammenfattede i sit kapitel om Den store stil (HW s. 229-273)
- lidt nedladende lod det — bla. Joakim Skovgaards udsmykning af Vi-
borg Domkirke og Thomas Laubs kirkesangsreform under betegnelsen
Den kristne restaurering. Hvad han har at sige om Laub, forekommer
kun 1 en sidebemarkning; sa skal man via oplaegget fra Henrik Wivel
videre med spergsmalet om en anden @stetik, som kan vare relevant
for kunst 1 kirken, ma man holde sig til malerkunsten, som jo er Henrik
Wivels emne. Wivels holdning til Joakim Skovgaard er dobbelt. Han
giver, netop 1 forbindelse med Den store stil en meget positiv vurder-
ing af et tidligt maleri Englen raver Vandet | Bethesdas Dam fra 1888,
det maleri, som Emil Hannover s som udtryk for Den store stil. 1 dét
billede ser Henrik Wivel et mede mellem fysik og metafysik, og han ta-
ler om, hvorledes horden af de syge med vanvidsglimt spraenger sig vej
gennem de arkitektoniske rammer. Endnu mere begejstret skildrer han
billedet Kristus i de Dodes Rige fra 1895, som han finder er et sindso-
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privende mesterveerk, hvor man tkke ved, om det er evangeliernes Kris-
tus eller Nietzsches Zarathustra, der bringer lys til underverdenen. Hans
begejstring for udsmykningen i Viborg Domkirke er mere behersket.
Han anerkender tankens renhed og stilens enkelhed, men fastslar, at
udsmykningen ikke er en inderlig, eksistentiel komposition, der udtryk-
ker sig med patetisk og sentimental folelsesstyrke. Endnu mindre bege-
jstret er han ved betragtningen af den store apsismosaik 1 Lunds Dom-
kirke. Han finder, "at det i sandhed var leenge siden, at kunstneren havde
vaeret i helvede og naeret sin kunst derved”. Henrik Wivel anerkender de
store udsmykningsopgaver som udtryk for Wanschers wstetiske ideal,
men samtidig synes han dbenbart, at de er noget kedelige.

Formentlig er det det samme, han mener om Laub.

Interessant er det sd, at Henrik Wivels naste underafsnit under ho-
vedoverskriften Den store stil hedder De ekstatiske. Nu bliver sagen
mere kompliceret. Her omtales bl.a. Niels Larsen Stevns, Oluf Hart-
mann og Stefan Viggo Pedersen, malere hvis motiver ikke er mindre
kristne end Skovgaard-bredrenes, men som til forskel fra Joakim Skov-
gaards sene vark abner for moderniteten. Ogsd de registreres af Henrik
Wivel indenfor Wanschers store stil, dvs. inden for en horisont, hvor det
er sagen, der griber fat i kunstneren og tager skiftende stilmuligheder i
tjeneste. Niels Larsen Stevns er sd ubestrideligt elev af Joakim Skov-
gaard, men samtidig peger Henrik Wivel (i overensstemmelse med Mi-
chael Wivels store studie over Stevns) pd det nybrud, han reprasenterer
i forhold til Skovgaard-traditionen. Den kristne restaurerings malere og
de ekstatiske er under samme felles hvalving, og Joachim Skovgaards
to omtalte tidlige billeder har en uro, der ligner de ekstatiskes. Henrik
Wivel synes — trods sine erkendelser af, at Den store stil bryder idéen
om kunstens selvgyldighed op — alligevel tilbajelig til at ville hente den
kunstnerisk nerve i, at kunstneren har haft kontakt med det deemoni-
ske. Men nzrheden mellem den kristne restaurering og de ekstatiske
og deres faelles udgangspunkt kunne ogsé forstds siledes, at en kunst,
der som kirkekunsten i Joakim Skovgaards og Laubs udgave, stiller sig
i tjeneste af sin sag, ikke forrdder sin selvforstielse som kunst, men at
der tvaertimod kan bygges videre pa den.

Brugskunst
Tilbage bliver s4, at Henrik Wivel alligevel finder Laub noget kedelig,
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ligesom han trods al sin omhu for at yde viborgudsmykningen retfer-
dighed og rchabilitere den ogsa finder den lidt kedelig og mindre eksis-
tentielt engagerende end hans billede Kristus i de Dodes Rige fra Den
frie Udstilling.

Det kan veere fordi Henrik Wivel trods al god vilje ikke har set  @i-
nene, hvad det betyder, at Skovgaard 1 Viborg og Laub 1 sine melodier
skaber brugskunst. Der er forskel pd at male et billede til en udstilling
pa Den fnie Udstilling og pad at male til en kirke, hvor formalet er at
understotte, hvad det kirkerum skal bruges til. Kristus i de Dodes Rige
blev faktisk en tid brugt som alterbillede i Kobenhavns Valgmenighed
i Immanuelskirke pé Frederiksberg, mens man ventede pa feerdiggerel-
scn af hans brors Niels Skovgaards pinsebillede. Joakim Skovgaard var
selv medlem af menigheden og en drivende kraft i kirkens udsmykmng.
Der har vaeret al mulig velvilje omkring ham, men det var ikke tilstrak-
keligt til, at billedet kunne s®tte sig igennem 1 menigheden. Efter en
lengere prevetid blev det rullet sammen igen. Der er forskel pa et al-
terbillede til gudstjenestebrug og en kunstners egen proklamation, hvor
storsldet den end er.

Kirketone og fuglefiajt

Tilsvarende er der, som Laub selv til overmal har argumenteret for, for-
skel pd koncertmusik og en musik, der skal bruges af menighed, nir
den skal tale med sin Gud. Det sporgsmdl har jeg skrevet om 1 artik-
len I Nazareth i trange kar. Overvejelser over folkelighed, kvalitet og
grundtvigianisme 1 et festskrift til Christian Thodberg Ordet og Liver
fra 1999 Men Henrik Wivels antydninger af, at han finder, at Laubs
kirkemusikreform er 1 slegt med arkitekt Storcks kirkerestaureringer
i Viborg og andetsteds, giver anledning til at sparge, om det pa Laubs
egne forudsetninger er en misvisning.

Jeg satter ikke spergsmadlstegn ved, at kirkens kunst, herunder dens
musik, skal tjene til, at der kan holdes ret gudstjeneste, dvs. musikken
skal baere gudstjenestens ord, Ordet og ordene frem. Men jeg gor mig
tre overvejelser, som alle gar 1 retning af at blede Laubs strenghed op.

Den forste tager udgangspunkt 1 Grundtvigs salmer. Grundtvig er
for Laub den rette fornyer. Han fremhaver (Musik og Kirke, s.132 1),
hvorledes Grundtvig 1 sin fornyelse har sans for den historiske sammen-
haeng gennem tiderne og indoptager salmetraditionen fra kirkens hele
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levnedslob. Det er jo s sandt som Laub skriver. Grundtvig treder vir-
kelig ind i den store kirkelige tradition og giver den fuldtonende udtryk.
Grundtvig er kirkelig. Hvad Laub derimod ikke gor opmarksom pa og
maske ikke er opmarksom pa, er, at Grundtvi g er romantiker. En tysk
prast 1 Senderjylland formulerede sit forbehold over for Grundtvigs
salmer ved at sige, at "der er s§ mange fugle og s& mange blomster”.
Det har han ret i. Set pa baggrund af bide den danske og den tyske
salmetradition for Grundtvig, bestdr dén fornyelse, der forst falder i
gjnene, netop i billedsprog og i menneskesyn. Der er virkelig et mylder
af fugle og blomster, og "Kristne har kronede dage”. Sadan ville Luther
aldrig have sunget. Det virkelig bemerkelsesvardige ved Grundtvig er,
at hans fornyelse er i stand til at forene, hvad han henter fra sin genop-
dagelse af kirken med, hvad han henter i samtidens romantiske digtning
og lyse menneskesyn.

Laub synes kun at have sans for den fornyelse, der er inspiteret af,
hvad Grundtvig henter i den kirkelige tradition. De komponister, der for
Laub skabte melodier til Grundtvigs salmer synes mere at have vaeret
1 overensstemmelse med den romantiske side af den grundtvigske for-
nyelse. Laub derimod havde blik for den kirkelige fornyelse og griber
derfor til kirketonen. Konsekvent kommer hans og i forlengelse heraf
den laubianske musikalske deekning af Grundtvigs salmer til at under-
strege den kirkelige side, mens den af romantikken fodte fornyelse i
billedsprog og livssyn, som nok var det, man i Grundtvigs samtid forst
herte 1 hans salmer, bliver treengt ud.

Denne overvejelse forer frem til et spergsmal om, om ikke Laubs
forstdelse af gudstjenesten generelt er mere eksklusiv, end nedvendigt
er. Grundtvig vidste, hvad gudstjeneste var, og netop derfor var der
plads ogsé til de mange fugle og blomster. Hvis menigheden og dens
ordferere og forsangere virkelig ved, hvad gudstjenester er, kan der si
ikke i det hele taget blive plads til flere fugle og blomster, end Laub sy-
nes at antage? Jeg ved godt, at Laub selv protesterer mod kedelig musik
men ogsd, at han meget ofte trekker ordet alvor frem — for resten igen
1 overensstemmelse med Wanscher, der i slutningen af sin bog Jtalien
og den store stil fra 1921 fastslar, at Den store stil er Alvoren i Kunsten
(Wanscher s. 140). Lad det vaere si rigtigt som det nu er, og lad Laub
kalde til alvor, men Grundtvig synes i stand til pad en gang at kunne
fastholde munterheden og kirketonen.
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~ Den anden overvejelse ligger i forlengelse af den forste. Laub un-
derstreger med hensyn til musikken, at en fornyelse mé hentes ikke i
koncertmusikken men i den musik, der i 1500 har hort hjemme i kirken.
Jeg gor mig som sagt ikke klog pa, hvor langt Laubs musikhistoriske
udredninger er holdbare. Mit sporgsmél er, om fornyelse af gudstjene-
stens former nadvendigvis er bundet til gudstjenestens historiske tradi-
tion. Laub polemiserer selv udmarket mod den liturgiske fornyelse, der
bestér i, at liturgibevidste praester eller organister presser liturgiske led
ind 1 den eksisterende gudstjeneste (Musik og Kirke, s. 168), men han
treekker meget af det tilbage igen, ndr han fortsetter med at sige, at "hi-
storien har lert os at den eneste sang vi kan hente rid hos m.h.t. Hturgi,
er den gregorianske”. Det er igen eksklusiviteten, der giver vanskelig-
heder. Det overordnede udgangspunkt, at “zgte liturgi findes kun hvor
menigheden selv i vekselsang giver svar pd forsangerens tilskyndelser,
den forsanger der, som et forende medlem af menigheden formar lige-
som at drive den dybere ind i lovsang og ben”, er jeg helt indforstaet
med. Men at det kun lzeres af den gregorianske sang, er for meget. Laub
fremstiller det som en erfaringssag. Historien har vist det — det bruger
han sine historiske udredninger til at demonstrere. Men hvor udmeerket
det end er at g til historien for at blive vis, si er den visdom, man kan
hente dér, netop ikke en visdom, der kan haeves op til absolutter. Abso-
lut formuleret er det et misbrug af det historiske argument. Der er kom-
met meget til i den liturgiske udvikling, som ikke har rod i historien.
Salmegenren — for at tage noget veesentligt — har zndret sig. Med hen-
syn til salmer 14 al vaegt i den gamle kirke pa de gammeltestamentlige
salmer. Da menighedssalmerne kom til, spraengtes den begrensning og
en fri digtning treengte sig ind i den gamle salmetone. Brorsons Her
vil ties, Kingos Sorrig og glede og Grundtvigs Velkommen igen, Guds
engle smd er nyskabelser sigar af lyrisk karakter. De er ikke fodt ud
af den historiske gudstjeneste, men ved Guds forsyn har de erobret sig
en plads 1 den danske gudstjeneste. Nar Brorson, Kingo og Grundtvig
pa den mide har kunnet indfere noget virkelig nyt, haenger det utvivi-
somt sammen med, at de sa sikkert ved, hvad den danske menigheds
gudstjeneste er, si det nye, de skaber, med selvfelgelighed kan faie sig
ind i traditionen. Men det er alligevel nyt i forhold til traditionen. Lyk-
keligt, for derved er truslen om, at kirkens gudstjeneste bliver isoleret
i en ghetto, svaekket. For Laub synes forskellen mellem det verdslige
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rum og kirkens rum, koncertsalens musik og kirkens musik, den kunst
der vil sit-eget, og den der vil, hvad kirkens er, nzsten uvoverstigelig
(Musik og Kirke, s.174). Men er der dog ikke megen kunst ogsé uden
for kirkekunsten, der er mere ydmyg end den, Laub har for gje — den
der kun vil sit eget?

Den tredje og sidste overvejelse ville formentlig have vaeret relevant
allerede pa Laubs tid, men er det 1 hvert fald i dag. Laub har blik for, at
keerligheden til den rette kirkesang kreever musikalsk opdragelse. San-
sen for at skelne imellem, hvilken sang, der vil, hvad kirkens er, og hvil-
ken der kun vil sit eget, er ikke selvfolgelig. Han har overvejelser (f.eks.
Musik og Kirke, s. 150-52) over nadvendigheden af en musikopdragel-
se. I slutningen af artiklen fra 1910 (Dansk Kirkesangs Arsskrift 2005,
$.72) henviser han til Ryslinge Valgmenighed, hvor Laubs kirkesang
med Thorvald Aagaard ved orgelet levede. Ja, men Thorvald Aagaard
havde den lykke, at han sendag efter sendag havde en fuld kirke med
gudstjenestedeltagere, som kom naesten hver sgndag, ja, blev efter den
egentlige gudstjeneste, nar Thorvald Aagaard indevede nye melodier.
Det er ikke vilkdrene i kirkerne i dag. Enkelte steder kan man finde
noget, der ligner, f.cks. 1 de kebenhavnske valgmenigheder 1 Vartov
og Immanuelskirken, hvor kirkegengeme er s& gudstjenestevante, at
de kan undveare kirkesanger. Men det er en anden udfordring, prast og
organist er stillet overfor ved en gudstjeneste, som jeg deltog 1 for nylig,
Kirken var fuld, vist fordi spejderne havde nytarsparade, og foreldre og
bedsteforeldre loyalt fulgte med. Menigheden var fuld af velvilje, men
t det veesentlige uden kendskab til ritual og salmer, og efter mit skon
ogsa uden udsigt til at opna det, fordi det ikke er realistisk at forvente,
at de kommer hyppigere end 2-3 gange om aret. Hvordan gennemfo-
rer man en kirkelig og musikalsk opdragelse her? Hvorledes tydeliggor
man her gudstjenestens forudsatninger, sa det falder naturligt, at guds-
tienestens @stetik er en anden end den @stetik, man er vant til fra andre
sammenhznge. Jeg kender ikke noget svar, men Laubs tillid til, at man
kan bygge bro ved at knytte forbindelse til kirkens gamle tradition, er
vanskelig at dele. Jeg tvivler ikke pé, at traditionen har en styrke, der
kan seette sig igennem og kan tydeliggere sig selv et langt stykke, men
er den cksklusive strenghed, som det laubske gudstjenestesyn star for
en nadvendighed? Er det ikke muligt ogsé at finde kunstneriske ud-
tryksformer fra ikke-kirkelig musik, poesi, kunst, arkitektur, som ikke
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kun "vil sit eget” men som kan finde sin plads 1 det, der er meningen
med gudstjenesten? Og kan ikke netop en styrkelse af bevidstheden
~ hos organist og preest om, hvad gudstjeneste er, give plads for fugle og
blomster, give plads til, at alverdens brogede mangfoldighed ogsé kan
komme indenfor. Gustav Brondsted, en af Tidehvervs faedre, formule-
rer et sted, at man ikke skal frygte, at verden athelliger evangeliet, men
skal have tillid til at evangeliet helliger verden.

— Det forudsatter, at man holder klart, hvad evangelium er. I vores
sammenhasng her at man holder klart, hvad gudstieneste er. Men ved
man det, er der grund til at minde sig selv og andre om, at man ikke skal
lafte fanen sa heit, at benene ikke kan nd jorden. Den store stil og dens
alvor herer hjemme i et jeevnt og muntert, virksomt liv pa jorden.
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