Grundtvig, statskirken og Herrens me-
nighed

Af Niels Thomsen

Grundtvig har i Danmark gennemsyret forstaelsen af, hvad kristendom
er, og hvad folkelighed er, og megen lovgivning om kirke og skole har
haft sterke fingeraftryk af den grundtvigske tradition. Nér der nu leg-
ges op til en nyordning af forholdet mellem kirke og statsmagt, mé det
vare pa sin plads at treekke frem, hvad Grundtvig selv havde at sige
om det forhold. Meget af det, man herer fra ’grundtvigsk side’ om kir-
keordning og kirkens forhold til staten, har kun det halve med af, hvad
Grundtvig selv har sagt om den sag. Mange grundtvigske har ment,
at den danske folkekirkeordning var grundtvigsk. Man har peget pa at
frihedslove som loven om sognebéndslesning og valgmenighedsloven
har opfyldt grundtvigske ensker, og at kvinders adgang til preestestil-
linger er ligeledes en grundtvigsk markesag og blev realiseret gennem
en grundtvigsk biskop. Grundtvigsk var ogsa mistilliden til et kirkeligt
hierarkisk styre. Derfor har de grundtvigske foretrukket, at afgerelser
om kirkelige forhold blev truffet af statslige organer og ikke af et kir-
kerad. Det kan alt sammen vere rigtigt, men alt det er kun den halve
sandhed. Man har ikke haft opmarksomhed rettet mod radikaliteten 1
Grundtvigs frihedsforstaelse.

Forholdet mellem kirke og stat var et emne Grundtvig stadigt be-
skaeftigede sig grundigt med i hvert fald fra midten af 1820’erne og til
sin heje alder. Emnet er godt belyst i Grundtvigforskningen. En grundig
fremstilling af sagen findes i Kaj Thanings disputats Menneske forst, i
kapitlet Kirkeinstitutionen (Gyldendal 1963, s.464 — 513). Her er den
tidligere litteratur og alle de veasentlige Grundtvig-tekster inddraget.
Jeg folger stort set det materiale, Thaning har lagt frem og henviser
hermed generelt, hvad materialet angér, til hans fremstilling. Men tolk-
ningen er anderledes. Thanings eget udgangspunkt var et steerkt enga-
gement i at forhindre et kirkeligt formynderi i forhold til kultur, folke-
lighed og samfund. Det gav ham et skarpt blik for, hvorledes Grundtvig
efter 1832 forstod forholdet mellem kristendom og menneskelighed
som en fri vekselvirkning, hvor det blev betonet, at kristendom var til
for menneskelivets skyld. I mindre grad havde Thaning sans for, hvor
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steerkt Grundtvig samtidig fastholder skellet mellem pdes. “gammel-
dagstroende”, ”’de kristne”, Herrens menighed i Folkekirken”, og hvilke
betegnelser han ellers bruger, og pdas. majoriteten 1 statskirken og 1
folket, og hvor voldsomt han kempede for, at staten og folket ikke skal
herske over troen. Thanings opstilling af spergsmalet var blevet til 1 for-
ste halvdel af det 20. arhundrede, hvor det endnu gav mening at gore det
til en forsteprioritet at befri samfund og folk for kirkeligt formynderi.
Nu, hvor staten er i faerd med at gere demokrati, menneskerettigheder
og ekonomisk liberalisme til den barende ideologi, falder Grundtvigs
forstaelse af nedvendigheden af, at kristentroen mé vere fri 1 forhold til
statsmagten, mere 1 gjnene.

Der skulle en lang proces til, for Grundtvig blev afklaret 1 det sporgs-
mal. For konflikten med den unge professor i teologi H.N. Clausen 1
1825 var Grundtvig ikke i tvivl om, at kirken 1 Danmark var en konfes-
sionel evangelisk-luthersk statskirke. Det kunne l@ses ud af kongelo-
ven. Han var heller ikke i tvivl om, at det var godt saledes. Teologisk
var han pa linie med den leerde konservative lutheraner A.G. Rudel-
bach, sammen med hvem han redigerede Theologisk Maanedsskrift.
Han kalder sig gammeldagstroende, og mener dermed, at han holder sig
til den "gammeldags” lutherske teologi, som ifelge lovbestemmelserne
omkring kirken var statskirkens grundlag. Han gédr ogsé ud fra, at denne
statskirketeologi var i statens interesse. Statens lovgivning hvilede pé
en teologi, der var i overensstemmelse med de lutherske bekendelses-
skrifter, af hvilke Grundtvig i sine ferste polemiske skrifter om emnet
seerlig fremhavede Den augsburgske Konfession og Luthers lille kate-
kismus.

Det betod ikke, at han 1 forste omgang var restriktiv. I overensstem-
melse med den almindelige holdning 1 den oplyste enevalde enskede
han stor frihed i andelige sager, og netop fordi han var sd sikker pa
grundordenen, havde han rad til at g& ind for udstrakt kirkelig frihed.
Hans ideal var en liberal evangelisk-luthersk kirke. Teologisk Maa-
nedsskrift, hvor han publicerede sine artikler om sagen, var et konser-
vativt teologisk tidsskrift, der sa det som sin opgave at vare et modspil
til den ’rationalistiske’ teologi, der pragede en stor del af prastestan-
den, og som var dominerende pa det teologiske fakultet. Den fremmeste
repreesentant var 1 Grundtvigs @jne den unge H.N. Clausen, men det
var Grundtvig om at gere, at striden mellem de gammeldagstroende, til
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hvem han regnede sig selv, og de nymodens teologer, til hvem han reg-
nede H.N. Clausen, skulle fores med andelige vaben. Staten og statskir-
ken skulle ikke med tvangsforanstaltninger gribe ind mod den moderne
vranglare.

Tre forhold bidrog til at forskyde hans holdning:

Det ene var, at han gjorde sin magelose opdagelse af den apostol-
ske trosbekendelse som et enkelt og letforstaeligt udtryk for kirketroens
indhold. Han indsd, at man ikke behgver, at lade sig indvikle 1 lange
teologiske og cksegetiske dreftelser, af hvad der er sand kristendom,
for det er udtrykt enkelt og klart i den dabsbekendelse, der har veret 1
brug siden aposteltiden, og pa hvilken alle stadig bliver debt. Med den
opdagelse foler han sig udrustet med et kraftigt slagvaben 1 striden med
‘rationalisterne’.

Det andet er, at modstanderne af de "gammeldagstroende” allerede
har grebet til det udndelige vaben juraen. De vakte pa Fyn, der med
Grundtvigs udtryk ogséd er “gammeldagstroende” bliver 1 begyndelsen
af 1820’erne udsat for retslig forfelgelse. Grundtvig har personligt ikke
megen sympati for de vakte. De er ukirkelige, og han har ikke noget til-
overs for de forsamlinger, de aftholdt. Han er selv helt igennem kirkelig;
konventikler og gudelige forsamlinger under ledelse af l&gpradikanter
er ham inderligt imod. Men han er endnu mere imod, at prastestanden
pakalder statsmagten, for med gvrigheden 1 ryggen at kunne bringe de
vakte til tavshed. Grundtvig mener, at det reelle 1 praestestandens kamp
mod de vakte, er med loven i hand at forsvare prasternes standsinteres-
ser over for folk, hvis hele forbrydelse bestar 1, at de gnsker frit at kunne
komme sammen og lade sig opbygge ved “gammeldags” luthersk kri-
stendom. Nar statskirken her med assistance af staten, reprasenteret af
dens jurister, understotter en praestestand, der selv langt hen ad vejen
er i modsatning til statskirkens eget grundlag i de lutherske bekendel-
sesskrifter, finder Grundtvig det nedvendigt at gé i modoffensiv for at
skaffe plads til gammeldags kristendom — selv om han ogsa selv der-
med ser ud til blive mindre liberal 1 sit kirkesyn.

Det tredje forhold er H.N. Clausens udgivelse 1 1825 af sin store
bog Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lere og Ri-
tus. Den bliver den direkte anledning til at Grundtvig dbner den skarpe
polemik. Det sker i hans pamflet Kirkens Gienmale, der er et skarpt
kirkeligt-teologisk opger med H.N. Clausen, men som samtidig er et
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skridt i retning af at fore den andelige strid over 1 det juridiske. Han
viser, hvorledes H.N. Clausen er i uoverensstemmelse med evangelisk-
luthersk laere og derfor ikke kan veere lerer for kommende praester. Han
fordrer, at H.N. Clausen skal nedlagge sit embede og han appellerer
indirekte til staten om at gribe ind. Nar H.N. Clausen underkender stats-
kirkens forpligtelse pa bekendelsesskrifterne, er han 1 strid med statens
love. Det er siledes ikke blot en teologisk diskussion. Staten har valgt
den evangelisk-lutherske tro som statsreligion og dermed forpligtet
statskirken pé den lutherske kirkes bekendelsesskrifter. Men mere end-
nu: Det er i statens egeninteresse at fastholde kirkens laere som statskir-
kens fzlles grundlag. Dels er det statens interesse, at der er enighed i
statskirken, s& borgerne ikke er splittede, hvad der skaber borgerlig uro,
dels — og vigtigere — er det, at det er til statens gavn, at den evangelisk-
lutherske laere er virksom i samfundet. Det er udtryk for den danske
regerings visdom, at den binder leererne (praesterne) til “hvad der har sa
godt et Vidnesbyrd og har baaret saa velsignede Frugter, som den Augs-
burgske Confession og Luthers Catechismus.” Han anslér her et tema,
som bliver ved med at spille en vigtig rolle for ham: Kristendommen,
her i sin lutherske form, er til borgerlig nytte. Den skaber gode borgere,
og det er en samfundsinteresse. Nar Grundtvig her, indirekte ganske
vist, argumenterer for, at statsmagten ma gribe ind over for Clausen,
hvis han ikke selv nedlagger sit embede, er det altsd ikke blot et for-
melt juridisk argument, men har en vigtig saglig begrundelse. Statens
grundlag svakkes, nar borgerne ikke holdes fast pé en lare, der giver sd
velsignede frugter. Men han holder en grense klar. Han argumenterer
ikke for at, kirkens lare skal beskyttes for kirkens skyld. Han undgér
omhyggeligt at lade staten veere kristelig. Staten skal ikke have en tro;
den er en borgerlig indretning, men som sadan har den en borgerlig
interesse i at have borgere, der af kirkens leere tilegner sig gode dyder.
Grundtvig ensker samtidig at fastholde sin liberale linie. Han me-
ner fortsat, at H.N. Clausen og hans meningsfaller skal have frihed
til at mene, hvad de mener. Staten ber vere liberal. Derfor ensker han
religionsfrihed i staten, sa det tillades dem, der ikke kan tiltrade stats-
kirkens lutherske grundlag, at treede ud af den. Men H.N. Clausen herer
ikke hjemme i statskirken og slet ikke som prestelerer. Det afgorende
punkt i denne sag er saledes ikke, at Clausen skal beroves menings- og
ytringsfrihed, men at han ikke skal have mulighed for som teologisk
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professor og dermed som prastelarer at indpode de kommende praster
en lere som ikke er 1 overensstemmelse med den af staten valgte reli-
gion og med statens saglige interesse 1 at have gode borgere.

I forste runde er Grundtvigs holdning saledes, at han ensker sig
religionsfrihed i staten, men at staten pa sine egne premisser har en
borgerlig interesse 1 at dens ungdom og dens borgere opleres i kristen-
dommen. Deraf folger at staten skal drage omsorg for at den evange-
lisk-lutherske lere ikke tilsidesettes.

Onsket om religionsfrihed fastholder han i den fortsatte kirkekamp.
Synspunktet, at det er 1 statens interesse, at den evangeliske tro har mu-
lighed for at gere sin borgerlige gavn, ligeledes. Derimod @ndrer han
syn pa selvfelgeligheden 1, at staten patager sig ansvaret for at under-
stotte statskirken som evangelisk-luthersk.

Det sker 1 hans bearbejdelse af, hvad der kom ud af striden med H.N.
Clausen. Den endte modsat af, hvad Grundtvig havde forventet. H.N.
Clausen tog ikke den teologiske diskussion op, og heller ikke indledte
staten sag mod H.N. Clausen. Der kommer hverken en teologisk eller
en juridisk afklaring af de spergsmadl, Grundtvig havde rejst, hverken
om H.N. Clausens teologi eller om de teologiske lereres forpligtelse pd
kirkens bekendelsesskrifter. Derimod anlegger H.N. Clausen injurie-
sag mod Grundtvig, som han vinder. Grundtvig demmes som injuriant,
og 1 tilleeg dertil bliver han sat under censur.

Grundtvig tager konsekvensen. Han nedlagger sit embede som
praest ved Vor Frelsers kirke 1 1826, da dommen er faldet, vel bade 1
skuffelse over at have tabt sagen og i en protestholdning, begrundet 1,
at han ikke mener at have den for en prast nedvendige samvittigheds-
frihed 1 en statskirke, der ikke vedkender sig sit evangelisk lutherske
grundlag.

Men han arbejder i de kommende ar videre med spergsmalet. Hans
forstaelse udvikler sig fra artikel til artikel, hvoraf de vigtigste er Om
Religionsfrihed (1827), Skal den lutherske Reformation virkelig fort-
seettes (1830-31) Om Daabs-Pagten (1832) og den vigtigste Den danske
Statskirke upartisk betragtet (1834). Efter dommen bliver sagen vendt
péa hovedet. Grundtvig nar frem til en ganske anden mulighed, end den
han har set for sig i Kirkens Gienmele. Kravet om, at der skal vare fri-
hed til at udtraede af statskirken, bliver fastholdt, men nu ikke l&ngere
med henblik pa, at de rationalistiske praster og teologer skal gore brug
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af muligheden, men at de gammeldagstroende skal have mulighed for
det. Statsmagten ensker ikke at varetage den opgave at forsvare evan-
gelisk-luthersk tro. Derfor kan de ”gammeldagstroende” blive nadt til
at trede ud og danne deres eget kirkesamfund.

Det er ikke er en lgsning, han gnsker sig. Hans enske om, at han selv
og de gammeldagstroende kan blive indenfor statskirken er sterkt. Han
opstiller derfor, hvad han anser for at vere det minimum, der ma op-
fyldes, for at han selv og hans ligesindede kan blive: At rationalisterne
1 statskirken vil respektere det “grundkristelige” dels i ungdommens
opdragelse — 1 praksis formentlig konfirmationsforberedelse 1 overens-
stemmelse med bekendelsesskrifterne — og 1 sakramentforvaltningen
Men da det ikke ser ud til at vaere muligt, ser han i1 gjnene, at det bliver
negdvendigt, at der sker en adskillelse, séledes at "Herrens Menighed”
danner en frimenighed. Grundtvig vil acceptere, at kirkebygninger,
statskirkens indtegter og det teologiske fakultet overlades til de 'ny-
modens troende’. Det eneste han fordrer af staten er, at den — som tak
for alt det, den har at takke Kristus for — vil lade hans gammeldags
bekendere fa frihed til at udtraede af statskirken og danne deres egen
menighed.

Han fremstiller det som et beskedent enske, men det er 1 realiteten
en radikal holdning. Hvad han beder om er en uindskraenket kirkelig
frihed, hvor det af staten kun kan fordres, at de forskellige religiose
samfund er ’borgerlig velordnede’. Implicit fremgar det ogsd, at han
opgiver, at have nogen som helst kristelige forventninger til statskirken.
Herrens menighed vil vere at finde uden for statskirken, og han anser
ikke statskirken for et trossamfund. Med sin opdagelse af trosbekendel-
sen som det klare udtryk for sand kristendom, er han blevet i stand til
at adskille Kristi urokkelige kirke fra en statskirke “’pa kristelig grund’.
Den formulering kan lyde imgdekommende, men reelt ma den forstés
sadan, at han vel anerkender, at statskirken lever 1 traditionen efter kri-
stendommen, men han fastholder klart forskellen mellem Kristi kirke,
som er et trossamfund, og statskirken, om hvis trosindhold der intet kan
siges.

Hvordan ’Kristi kirke’ skal organiseres kommer han ikke ind pa. Det
er vel heller ikke sd let at klare. Heller ikke en sadan fra staten adskilt
kirkeorganisation er en ’ren’ Kristi kirke. Den méa jo have rammer. Det
lyder som om Grundtvigs egentlige kirkeforstaclse er taet pa at vere
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spiritualistisk, og det krav, man ma stille til rammen er, at den skal give
plads for ’Kristi kirke’.

En vaesentlig grund til, at Grundtvig er tilbageholdende med hensyn
til at danne en frikirke med den organisation, der nedvendigvis ma til,
er at han fortsat nedig vil slippe forbindelsen med statskirken. Han so-
ger stadig efter former, hvorved ’de kristne’ kan bevare forbindelsen til
statskirken. I Skal den lutherske Reformation virkelig fortsattes? drof-
ter han, hvorledes den kristne kirke som en bekendelseskirke kan sté i et
frit forhold til staten. Han betoner nu den kristne kirkes ikke-verdslige
karakter, ogsa selv om den en tid endnu forbliver forbundet med staten,
men holder fast ved, at forbundet med staten er forelgbigt. Men stadig
peger han ogsa pa, hvor gavnligt det er for staten at have den kirke hos
sig. Kristendommen styrker og helliger alle de troens og karlighedens
dyder, som er nedvendige i det verdslige samfund. Lad veere at kun tu-
sinde gribes af Guds ord, sa det bliver evindeligt, men hundrede tusinde
tager sa meget til sig af ordet, at de bliver gode, gavnlige, flittige og
rolige borgere og trofaste undersatter. En formulering af den art viser,
hvorledes han pa en gang vil understrege tilhersforholdet til den kristne
kirke og til sit jordiske faedreland. Der er en spanding mellem hans en-
ske om en adskillelse af "Herrens menighed’ fra statskirken og ensket
om et venligt forhold til staten. Han understreger gentagne gange, at
dette nare og venlige forhold forst og fremmest er vigtigt for statens
skyld, men ogsa at han ogsé ensker det pa grund af sin keerlighed til det
jordiske faedreland.

Talen om frihed bliver stadig mere understreget. Friheden i forhold
til staten er en nedvendig forudsetning for at det venlige forhold til
staten kan fortsatte. Det viser sig at vaere svart at opnd den frihed.
Staten og bag den statskirken er ikke tilbgjelig til at give ’de kristne’
den frihed inden for statskirken. Situationen spidser til i 1832, ikke farst
for Grundtvig, der var optaget af sine Englandsrejser og af arbejdet
med Nordisk Mythologi, men for de vakte i Kebenhavn, der med Jacob
Christian Lindberg som hovedfigur begynder at realisere en kristelig
frimenighed, selv om de mangler lovhjemmel.

Grundtvig selv er tovende og frarader, at man gar den vej. Han on-
sker ikke at tage del i en ukirkelig udvikling, men han godkender at
sende en ansegning til myndighederne om tilladelse til at danne en fri
menighed. Den ansegning afvises imidlertid, og det medferer, at han
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opgiver sine forbehold og tager del 1 og pradiker ved et par forsam-
linger. Det sa&tter gang i udviklingen. Stillet over for udsigten til en ikke
kontrollerbar fri menighedsdannelse, giver biskop P.E. Miiller Grundt-
vig lov til at holde aftensangsgudstjenester 1 Frederikskirken.

Grundtvig tager imod tilbudet. De vakte undgar saledes at matte
traede ud af statskirken, men de selv opfatter sig alligevel som en fri
menighed, og Grundtvig ser sig som en prast, der star frit 1 forhold til
statskirken. Biskoppen havde i @vrigt tilbudt Grundtvig at kunne blive
fast preest ved Vor Frelser, men det havde Grundtvig afslaet. Han holdt
fast ved sin embedsnedleggelse. Stillingen som aftensangspraedikant
kunne han derimod acceptere, fordi han der ikke var forpligtet pa stats-
kirkens orden og grundlag.

En afgerende mangel var, at han ikke fik tilladelse til at holde nadver
og dab, og, modsat hvad han havde troet, fik han heller ikke lov til frit
salmevalg. Stillingen var altsa ingenlunde sa fri, som han kunne onske
sig, Pa den anden var det lykkedes at finde en lgsning, som kunne anses
for et stort fremskridt. Grundtvig anser ordningen for forelobig, men
han havde i det mindste nu et sted, hvor han kunne holde gudstjeneste
i frihed, og gere det uden, at det beted et brud med statskirken eller var
ulovligt.

Der var imidlertid en mangel mere. Den frihed, Grundtvig og kred-
sen omkring ham havde opnaet, var en frihed, der kun gjaldt for ham
og hans kreds, men den gjaldt ikke generelt for de vakte 1 det gvrige
land. Ogsa derfor er det kun en forelebig losning. S& modnes den 1d¢,
han tidligere har varet i nzrheden af, men hvis reekkevidde han nu ser
og fremferer med stor kraft. Vanskelighederne vedrerende de vaktes
muligheder for at blive inden for statskirkens rammer kan loses ganske
enkelt ved at sognebandet loses. Ved lgsning af sognebéandet forstés, at
folk kan slutte sig til en preest, de har tillid til under forudsatning af, at
han vil tage imod dem. De vakte vil kunne fa deres bern debt og gé til
alters hos en praest, der holder sig til de gamle ritualer, og deres bern
kan blive forberedt til konfirmation hos en prast, der holder sig til *faed-
renetroen’, kirkens overleverede lutherske trosforstaelse.

Grundtvig fremstiller det, som om det var en lille @ndring, der let
burde kunne accepteres. Han kunne enske sig storre andelig frihed 1 kir-
ken, men sognebandets lasning ville vere et sa veesentligt fremskridt,
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at det ville veere tilstraekkeligt til, at Grundtvig atter kunne indtraede 1
statskirken.

Béde han selv og andre har nu nok vidst, at det ikke var sa lille en
@ndring endda. Den indebar, at man maétte acceptere, at statskirken ikke
var et trossamfund, men kun var en ramme, der siden kom til at hedde
en borgerlig indretning, som kunne rumme religiose anskuelser af mod-
sat karakter. Accept af den ville vaere en accept af at statskirken ikke var
et andeligt kristeligt faellesskab.

Grundtvig har selv set konsekvensen. I det lille skrift Om Daabspag-
ten, rettet mod den rationalistiske stiftsprovst i Kebenhavn H.G. Clau-
sen, der havde debt bern pé et ritual, der afveg fra alterbogen, fasthol-
der Grundtvig endnu engang, at han kirkeligt kunne enske at vere skilt
sa skarpt som muligt fra de rationalistiske praester, men at han for godt
’Landsmandsskab’ ensker at undga en kirkelig skilsmisse, da den rime-
ligvis vil fore store timelige ulykker med sig. Det er igen Grundtvigs
dobbelte binding. Kristeligt ser han intet fellesskab med stiftsprovst
Clausen, men folkeligt vil han ikke bryde, og igen er argumentet, at et |
brud verdsligt vil fore ulykker med sig. Det er tanken om kristendom- 1
mens borgerlige nytte, der ligger bag.

Grundtvig taler her 1 begyndelsen af 1830’erne om sognebandets
losning. Den anden side af den samme sag, prestefriheden, formulerer
han endnu ikke s& klart. Men begge dele er i spil. Legfolk skal have
mulighed for at slutte sig til en preest, de har tillid til. Preesterne skal
have mulighed for frit at kunne valge mellem forskellige ritualer. El-
lers kan lagfolket ikke vaere sikre pa, at de vedblivende, ogsa hvis der
kommer ritualaendringer, kan fa sakramenterne efter den overleverede
form, og prasternes samvittighedsfrihed er ikke respekteret. Sogneban-
dets losning handler om to forhold. I Grundtvigs egen situation som
fri preest ved Frederikskirken ligger vaegten pa, at folk skal kunne here
en prest, de har tillid til, og pa, at presten ikke skal vare bundet af
statskirkens regler. I skriftet Om Daabspagten handler det om sakra-
menterne. Folk skal kunne modtage sakramenterne 1 den overleverede
form. Det er legfolks frihed, men den implicerer, at praesten er fri til at
vaelge den form, der er gnsket.

I de felgende ar udvikler han den linje. Han medgiver, at han gjorde
fejl, da han i Kirkens Gienmele forlangte, at H.N. Clausen og hans
ligesindede skulle gé ud af statskirken. Tvertimod. Naturalisterne, som
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han nu kalder dem, er &ldst i landet, sa skulle nogen forlade statskirken,
maétte det snarere blive ham selv og hans ligesindede. Det kan heller
ikke skade, at H.N. Clausen fortsat er lerer for de kommende prester,
blot de teologiske studenter ikke er bundet til ham, og menighederne
ikke er bundet til hans disciple. Det eneste, der ma forlanges er frihed.
Grundtvig har accepteret, at statskirken ikke skal garantere den kristne
tro, men han har fundet en form, der giver plads til, at den kristne tro
stadig kan have plads i statskirken. Om det er gavnligt for den kristne
tro er én sag. Det er han ikke sikker pa; men det er borgerligt gavnligt,
og giver plads til det gode landsmandsskab.

Det formuleres klart i Den danske Statskirke upartisk betragtet. Fri-
heden betones stadig sterkere. Det farer videre til, at den varste mod-
stander for en fri kirke er statskirkens hierarkiske holdning, hvor opfat-
telsen er, at gejstligheden er kirkens sja&l, regeringen dens forlengede
arm og juristerne dens fingre. Gejstligheden ma derfor bindes, sa den
ikke kan tage magt i det borgerlige samfund. Den begransning galder
ikke blot statskirkens gejstlighed. Det gaelder ogséd dem der holder sig
til feedrenetroen — et udtryk, der nu erstatter evangelisk-luthersk. Ogsa
de ma forsta, at Kristi kirke er gast i folket, og ikke skal gore sig til
hersker. Pa den mdde kan den gere sin gavn 1 folket. Under den for-
udsetning er det gavnligst for folkelivet, staten og kulturen, at de, der
holder sig til faedrenetroen, bliver inden for statskirken.

Denne holdning, som udvikles 1 lobet af 1830’erne holdning, forbli-
ver Grundtvigs til hans seneste ar. Med den kan han blive i statskirken
i forventning om, at sognebandslesning og prastefrihed vil blive reali-
seret. Men han forstér sin forbliven i folkekirken som forelgbig netop
i hdbet om at disse friheder vil komme. Han glemmer ikke, at friheden
ikke er gennemfort i statskirken. For sit eget vedkommende har han
fundet en niche som fri praest i Frederikskirken og siden som hospitals-
prast i Vartov, hvor han kunne holde altergang, debe og konfirmere,
men stadig ikke var underlagt de embedsregler, som en sogneprast var
bundet til. Men hvad der gaelder ham er en undtagelse. Den galder ikke
for praester og menigheder 1 almindelighed. Spergsmalene er ikke lost,
sa leenge det er uafklaret, om statskirken vil insistere pa med sit usikre
forhold til den overleverede kristendom, og dog vil forstas som en kon-
fessionel kirke, og sa leenge folk ikke selv kan velge deres prast. Hans
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enske om at blive i statskirken konkurrerer fortsat med hans krav om
frihed for menighederne og frihed for prasterne.

Grundloven fjernede den forste store sten. Den gav religionsfrihed,
sa man frit kunne traede ud af statskirken uden at det forte til indskreenk-
ninger i de borgerlige rettigheder. Man kunne udtraede af kirken, og
der blev mulighed for frit at danne kirkesamfund og religionssamfund
udenfor statskirken/folkekirken. S& vidt var tvangskirken ophavet. Det
var i overensstemmelse med Grundtvigs ensker helt tilbage fra 1825.
Grundtvig var derimod ikke tilfreds med Grundlovens formuleringer
vedrarende folkekirken. Han er for det forste utilfreds med, at para-
graffen om statens forbindelse med folkekirken star for paragraffen om
religionsfrihed. Dernaest retter han sin kritik imod, at bestemme fol-
kekirken dogmatisk som evangelisk-luthersk. Den betegnelse er efter
hans opfattelse intetsigende, hvormed han formentlig mener, at nér
statskirken, der har vaeret betegnet som evangelisk-luthersk, har kunnet
rumme bade rationalisterne og de gammeldagstroende, sa er det der-
med abenbart, at der ikke er konkret indhold 1 betegnelsen. Velsagtens
ironisk foreslar han, at man skriver, at sa leenge den overvejende del af
befolkningen bekender sig en hvilken som helst tro, og eller, om man
vil, den evangelisk-kristelige tro efter den hellige skrift, sa leenge skal
staten vedligeholde en sadan gudsdyrkelse.

Et naste skridt i den retning, Grundtvig enskede, blev taget 1855
med loven om lgsning af sognebandet. Det blev nu tilladt, at folk, van-
set 1 hvilket sogn de havde deres bopzl, kunne slutte sig til en prast,
der var villig til at tage imod dem. Det lgste spergsmélet om at kunne
slutte sig til en preest, man havde tillid til og tage del 1 menighedslivet
1 dennes sogn.

Men det laste ikke spergsmalet om prasternes liturgiske og dogma-
tiske frihed. Det spergsmaél tager Grundtvig sa op, og det er hovedtema
i hans taler ved ”vennemederne” 1863 og 1866. 1 1863 (UV bd. 10 s.
537 ff.) tager han spergsmalet om frihed i folkekirken op med en skarp
kritik af den tvang, der har hersket i statskirken. Han gor det 1 et tilba-
geblik over sit forhold til statskirken i hen ved 40 Ar”. Da han efter
striden med H.N. Clausen matte indse, at der ikke var mulighed for pé
livets vej at nerme sig den apostoliske menighed, havde han segt om
tilladelse til at udtreede af statskirken sammen med de fa der ville folge
ham. Da det ikke blev tilladt, lod han sig ngje med en “mellemtilstand”
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(i Frederikskirken), hvor han kunne holde gudstjeneste, som han ville,
men ikke métte forvalte sakramenterne og var tvunget til at bruge den
“gaengse jammerlige Psalmebog”. Han ansé det for en brugbar mulig-
hed til at forberede en fredelig adskillelse fra statskirken, men nédede 1
tiden som aftensangsprest frem til at se, at der var en mulighed for 1
hvert fald for en tid at undga den skilsmisse ved at sognebandet lostes
og ved at den frihed (formentlig med hensyn til ritualer og lare) som
mange praster havde tiltaget sig, blev lovfastet.

For at preve om det var en mulighed, tog han igen imod et embede
i folkekirken, nemlig i hospitalskirken 1 Vartov ”hvor jeg nu snart 1 25
ar har staet saa frit med Herrens Saligheds-Midler og 1 de senere Aar
med Psalmesang efter Hjertens Lyst, at ingen praestelig Virksomhed har
veaeret friere siden Apostlenes Dage og har giensynligt beviist, at jo fri-
ere, jo bedre for alle christelige Forhold.” Men han ved godt, at selv
om sognebandet er blevet last over hele landet, sa er det langt fra, at
alle preester har den frihed, som han selv har med hensyn til salmesang
og “til Menighedens Livs-Sag, som er Herrens Saligheds-Midler”. En
sadan frihed har kun hospitalspraster som han selv. Men 1 det mindste
sa megen frihed er en nedvendighed for “christelige Praester”. Han kan
godt se, at der er grund til at tvivle pa, at den verdslige evrighed af sig
selv vil give sogneprasterne den frihed, men da det dog lykkedes, trods
bisper og praester, at fa last sognebéandet, sd tor han dog habe pa, at om
alle ”christelige Praester” inderligt ensker den frihed, at den sa kan gen-
nemfoeres. Nar han har fraradet, at sadanne kristelige praster traeder ud
af folkekirken, sa er det kun, fordi han har turdet habe, at den frihed vil
komme, men uden prastefriheden forudser han, at det “’christelige Ven-
nelag” som ved den Helligand er vokset frem, igen vil de bort i lobet af
en menneskealder i stedet for at vokse op til en fri apostolisk menighed.

Ogsa Grundtvigs taler ved vennemedet i Kasino 1 1866 har som
hovedtema spergsmalet om forholdet mellem Herrens Frimenighed 1
Folkekirken og forholdet til statskirken og dermed om friheden. Her
er hans udgangspunkt den frimenighed, der netop er blevet dannet 1
Ryslinge omkring Vilhelm Birkedal, der af politiske grunde var blevet
afskediget som sogneprest. Grundtvig bruger store ord om det, der er
sket 1 Ryslinge: Det er det starste vidnesbyrd 1 arhundreder om, at troen,
nar den lever i frihed, er udtryk for den gamle gudskraft, der viser sig i
keerlighed. Grundtvig er overbevist om, at tonen 1 bekendelsen, forkyn-
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delsen og lovsangen dér har en tone, som Guds engle gleder sig mere
over end over tonen 1 "alle vore kirker”.

Naturligvis kan den verdslige ovrighed afskedige en embedsmand,
som den har gjort det med Birkedal, men den kan ikke ophave det kir-
kelige fellesskab mellem den frie menighed i Ryslinge og dem, der har
samme tro. Nar de kirkelige myndigheder synes at ville krave det, ser
det ud, som om de tror, at det kun er en navneandring, der er tale om,
nar det nu hedder folkekirken og ikke statskirken. Men, siger Grundt-
vig, den gamle tvungne statskirke er oplest. Hvad Grundtvig med sine
venner vil, er ikke oplase noget, men at opbygge noget dér, hvor intet
kan vere af sig selv, “thi der kan ligesaalidt opvoxe noget christeligt
Lys af Folket, som det kan udspringe af Staten”. Det er en afvisning af,
at overgangen til at veere folkekirke og ikke statskirke skulle betyde at
"Folket’ har faet magten over faedrenetroen.

Sikkert er det, at hvis det lykkes, hvad der er nogle der ensker sig, at
fa os Alle, som foler, at Christus har givet os Frihed, har kaldet os til
Frihed, pa det Vilkaar, at vi ikke ma bliver Menneske-Tralle, uddrevne
af Folkekirken, ja, da er det aldeles vist, ... at de derved uddrive Livet
og Livskraften af, hvad de vel kalder Folkekirken, men hvad der da ikke
var andet end en Levning af den tvungne Statskirke”.

Her i sin hoje alder taler han sé steerkt om friheden som nogensinde.
Han fastholder ogsa fortsat forskellen mellem Kristi menighed, som
foler, at Kristus har kaldet dem til frihed, og statskirken. En statskirke
kan kun besta, hvis den ved, at den er en indretning for folket, hvorved
det kan fole sin Trang til det Hoieste, sin Trang til det Guddommelige,
i storre eller mindre Grad, som denne trang nu er tilstede, tilfredsstillet,
og uden, at de, der har det store Maal, der er Livets Krone, skal veere
bundne, saa de intet Skridt maatte gjore fremad til det Maal, der dog
umulig kan naaes, uden ved Kjempeskridt, saa store som intet Menne-
ske af sig selv kan gjore, men som kun kan gjeres ved den Guds-Aand,
som altid forer Frihed med sig, og som ikke kan og ikke vil virke uden
1 Frihed”.

Hans forhold til staten er usvakket kritisk. Hans forhold til folket
er anderledes. Statskirken eller folkekirken skal vere i folket, og give
folket mulighed for at fa tilfredsstillet sin egen trang, stor eller lille, ef-
ter det guddommelige. Det er opgaven for Kristi menighed at veere hos
folket, og der skal den huske, at den ikke ma soge at patvinge folket en
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tro. Men den kirke kan kun gere sin gerning, hvis de troende, de der har
det store mal, er frie til at ga vejen.

Friheden er her staerkere understreget end 1 Grundtvigs tidlige skrif-
ter, men der er 1 grunden ikke kommet noget nyt til. Fra begyndelsen
har Grundtvig kendt forskellen mellem Kristi menighed og kirke-
organisationen, hvad enten den var en statskirke eller en folkekirke.
Langsomt opgav han forestillingen om, at den statslige kirkeinstitution
kunne sikre troen. Hans udvikling gik fra kravet om, at rationalisterne,
senere kaldet naturalisterne, skulle forlade statskirken og overlade den
til den konfessionelle kirke, til den tanke, at det var ”Herrens kirke”, der
skulle ga ud. Han indtog et mellemstandpunkt 1 forseget pd at vaere en
slags frikirke 1 et venligt forhold til statskirken, og det modnedes 1 hans
idé om sognebandslesning og prastefrihed.

Spergsmalet om preastefriheden er ikke blevet last. Grundtvigs op-
fattelse af, at det liv, der var pa vej, ville de hen 1 labet af en menneske-
alder, hvis ikke praestefriheden fulgte med, er ikke blevet modbevist af
udviklingen. Hvis man vil tale i forleengelse af Grundtvig i forbindelse
med en nyordning af forholdet mellem kirke og stat, ma prastefriheden,
spergsmalet om liturgisk og dogmatisk frihed, vaere et nadvendigt led.
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Statskirke — Kristi kirke?

Af Henrik Hojlund

For ikke leenge siden fik vi 1 Kristeligt Dagblad lidt af en svada om
statskirker i almindelighed og den danske i s@rdeleshed fra den kendte
amerikanske religionssociolog Rodney Stark. Stark, der betegner sig
selv som skiftevis agnostiker, kulturkristen og uathangig kristen, talte
om “dovne, obstruktionistiske statskirker” og sagde sa: ”De fleste euro-
p®iske nationer har ikke det frie religionsmarked, som USA beriges
af. Problemet med statskirker er, at de fremmer dovne kirker, hvor de
gejstlige ikke behaver gore sig umage, og at de opfordrer folk til at se
religion som enhver anden offentlig service.”

Og sa satte han trumf pa pointen med henvisning til Grosbell-sagen
som et grotesk eksempel pa, hvad der kan komme ud af den dovne stats-
kirke: ”Hvorfor skulle nogen som helst dog gé i kirke, hvis ikke praesten
tror pa noget? Det ville veere som at ga til en fodboldkamp, hvor hol-
dene bare star og glor uden at spille med. Den danske folkekirke satter
barrieren ekstremt lavt, og derfor holder folk sig vak.”

Rodney Starks udsagn udtrykker méske ikke den dybeste analyse —
den giver han andetsteds — men i al deres simple ligefremhed satter de
fokus pa et meget fundamentalt problem med statskirkeligheden. Og
det formulerer én af flere grunde til, at jeg i mange ar har varet staerkt
kritisk overfor a&gteskabet mellem stat og kirke.

Problemformuleringen kan i gvrigt minde meget om Seren Kier-
kegaards opger med den statsunderstottede kristendom, hvor statspree-
sterne “leger Christendom”, og hvor “det at vare Christen er blevet
et Intet, en Narrestreg, Noget som Enhver uden videre er, Noget man
slipper lettere til end den allerubetydeligste Ferdighed.”

Som sagt, Rodney Stark laeegger ved til mit statskirkekritiske bal.
Men lad mig med det samme sla én ting fast. Spergsmalet om statskirke
eller ej er ikke folkekirkens sterste udfordring og leser derfor heller
ikke umiddelbart folkekirkens sterste problem. Folkekirkens storste ud-
fordring og problem er af teologisk-dndelig art. Den handler — meget
enkelt sagt — om et udbredt kaos i spergsmalet om, hvad der er gte
evangelisk-luthersk kristendom. Folkekirken har derfor langt sterre
problemer og udfordringer end spergsmalet om dens ydre ramme.
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