Folkekirkens ledelsesstrukturer
— teologisk belyst*

Theodor Jorgensen

En teologisk belvsning af folkekirkens ledelsesstrukiurer er nadvendig ved si-
den af en juridisk, fordi den danske folkekirke er en bekendelseskirke, sadan at
forsta at den er forpligtet pa en bestemt bekendelsestradition. Det fremgar énty-
digt af grundlovens § 4, hvor den evangelisk-lutherske kirke identificeres med
folkekirken. Forudsat er her den fasisaitelse af bekendelsesgrundlaget, som vi
finder i Christian V’s Danske Lov: Biblen, de oldkirkelige symboler, Confessio
Augustana invariata af 1530 og Luthers lille Katekismus. En teologisk belys-
ning af folkekirkens ledelsesstrukturer ma da i forste omgang ga ud fra dette
bekendelsesgrundiag. Tre lzrepunkter forekommer mig her at vaere af betyd-
ning:

i) Laren om lov og evangelium.
2) Leeren om det almene prastedemme og det kirkelige embede.
3) Laren om de to regimenter.

Lov og evangelium

Den rette omgang med dette forhold er vel nok det mest centrale anliggende i ju-
thersk teologi. Lov og evangelium er de to mader, Gud taler til os pa. I loven
kommer Guds vilje med sin skabning til orde som pabud og forbud. I luthersk
teologi leegges vacgten i den teologiske bestemmelse af loven péa lovens funktion,
dens brug. Lovens indhold kommer i anden rakke. Loven er nedvendig for at
ave det oprorske menneske, der gang pa gang lader sig friste til selvtaegt og der-
for — om nedvendigt — ma tvinges til at gore det gode, som tiener naesten og
samfundets vel. Opfylde loven kan mennesket ret beset ikke. For selve det, at
lovens forkyndelse er nadvendig i form af pabud og forbud, er udtryk for, at
mennesket ikke er i stand til helt og fuldt at opfylde loven. Kunne mennesket
det, ville loven vaere overfladig, for den kraever det selviolgelige 1 forhold til
medmennesket, som mennesket burde vide af sig selv og gare som en selviwlge.
Alligevel fristes mennesket ved lovens »du skal« og »du skal ikke« til at tro, at
det kan opfylde loven. Det synes loven jo selv at sige. Nogle mennesker opdager
ikke dette selvretfaerdighedens selvbedrag, andre gér i stykker pa det i fortviv-
lelse over aldrig at have gjort nok for at kunne stA som retfeerdig i Guds og men-
neskers gjne.

*) Opleeg ved kirkeretsseminar pa refugiet Fuglsang 24.-26. januar 1986,
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~ Bvangeliet er budskabet om Guds karlighed og néde i Kristus, er tilsigelsen

. af syndernes forladelse for Kristi skyid, som ved sin dad har gjort fyldest for

~ vore synder. Alene ved troen pa dette budskab, dvs. ved troen p& Kristus ret-

- fmerdiggeres mennesket over for Gud (jvf. Confessio Augustana = CA 1V). Til

_ sin undren erfarer mennesket, der matte fortvivle under lovens »du skale, at
~ Gud ganske ensidigt og betingelseslest har retvendt forholdet dem imellem og
taget det til sig igen som sit barn. I dette retvendte forhold bliver lovens pabud
- pg forbud overfladige, fordi troen glad og gerne gor de gode gerninger, som

- - loven kraever. Meget enkelt har Luther bragt dette til udtryk i forklaringerne til

. de ti bud i sin Lille Katekismus. Her indledes enhver forklaring med ordene:
- »Viskal frygte og elske Gud, sa...« Som f.eks. til 7. bud »Du ma ikke stjzle«:
" »Det vil sige: Vi skal frygte og elske Gud, sa vi ikke tager vor nastes penge eller
« - eiendom eller tilvender os dem ved falske varer efler anden uredelighed, men
~ hjelper ham at bevare, hvad han ejer, og bedre sine kar«. Af troen folger det
. hele, for troen er mrefrygt og keerlighed til Gud.

Jeg har sd kort, som det var mig muligt, gjort rede for en luthersk forstéelse
af forholdet mellem lov og evangelium, for at pege pa et vaesentligt motiv il det
forbehold over for kirkeretten, som er karakteristisk for lutherdommen og iszr
for lutherske teologer, ofte til skade for lutherdommen, men besternt ikke kun.
Det er at nzre en sund skepsis over for love og anordninger, nar man ikke til-
tror dem i sig selv at kunne skabe liv., Og det er berettiget at vaere pa vagt over
- for enhver sammenblanding af lov og evangelium. Men love og anordninger
 kan vare medvirkende til at veerne om den frihed, der er nadvendig, for at en
sadan sammenblanding ikke finder sted.

Det almene priestedomme og det kirkelige embede

Ifelge luthersk tradition bestdr der ingen kvalitativ forskel mellem preest og
lmgmand. Det hsenger sammen med, at reformationen ikke l&engere accepterede
ordinationen som et sakramente, der formidlede en character indelebilis til or-
dinanten. I den forstand kender reformationen kun én ordination, og det er da-
ben. »Thi hvad der er krabet ud af daben, kan rose sig af allerede at vaere indvi-
et til praest, biskop og pave, selv om det ikke semmer sig for enhver at udeve et
sadant embede«?). Det er lzren om det almene prastedemme, der er ensbety-
dende med ophsevelsen af enhver hierarkisk embedsordning; fordi der ikke
skelnes imellem praest, biskop og pave. Der er kun ét kirkeligt embede, og alle
kristne er igennem dében indviet til det. Af diplomatiske grunde er lzeren om
det almene praestedomme ikke omtalt i CA, men forudsat forekommer den mig
at vaere 1 CA’s besternmelse af det kirkelige embede, der definerer det ud fra
dets funktioner: forkynde evangeliet og rackke sakramenterne (CA V). Evange-
liets forkyndelse er enhver kristens pligt og ret. Ifelge Luther er der ingen va-
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sensforskel imellem evangeliets forkyndelse og sakramenternes uddeling. Sigtet
er det samme: at virke den retfeerdiggorende tro og derigennem skabe kirke
(jvf. CA 'V og VIII}. Derfor m4 retten til at forvalte sakramenterne ogsa tilkom-
me enhver, der er dobt.

Alligevel fastholder bade Luther og CA det kirkelige embede som et szerligt
embede, der skal varetages af dem, der er retteligt kaldet dertil. I skriftet »Til
den kristne Adel...« er det hensynet til semmelighed og god orden, der gor det
nadvendigt at begranse udeovelsen af embedet til nogle 3. Sidenhen fastholder
Luther det kirkelige embede som indstiftet af Kristus, og det samme ger CA
(Jvf. CA V), Men hvordan kan det lade sig gere at forene det almene praste-
demme med det szrlige kirkelige embede? Derved at menigheden eller kristen-
folket pa et sted i feellesskab er indehaver af det kirkelige embede og derfor af
deres midte veelger en til at varetage det pa deres vegne over for dem. Det kirke-
lige embedes kontinuitet tilbage il Kristus er menigheden, ikke en sarlig em-
bedssuccession.

Menighedsradene og det almene prastedemme
Den ledelsesstruktur i folkekirken, der mest umiddelbart svarer til den reforma-
toriske lzre om det almene pracstedemme, er menighedsradene, Det er forav-
rigt ganske karakteristisk, at en teologisk belysning af en evangelisk-luthersk
kirkes ledelsesstrukturer begynder nedefra. Den lutherske reformation fast-
holdt uafkortet kirkens enhed og katolicitet, Men den ene hellige katolske kirke
er til stede hvor evangeliet forkyndes rent og sakramenterne forvaltes ret, dvs. i
hver gudstjenestefejrende menighed. Det lutherske kirkesyn er ikke kongregati-
onalistisk. Det viser de lutherske kirkeordninger. Men det bgerende grundlag er
lokalmenighederne, der i den forstand er selvberoende, at de har alt, der skal til
for at konstituere kirke pd det sted. Enhver kirke, der fastholder de kristnes al-
mene prastedemme, bygges op nedefra. Forsavidt er menighedsradene folke-
kirkens vigtigste ledelsesorganer. '
Menighedsradet udger selvfalgelig ikke det almene preestedomme. Men de re-
prasenterer det. Derfor er det ikke sandt, hvad der fremdeles ofte bliver hav-
det, at menighedsradets opgaver hovedsageligt er administrative. To forhold ta-
ler imod det. Dels den skriftlige erklzering, som ethvert nyvalgt menighedsrads-
medlem skal afgive om at ville udfore det ham eller hende betroede hverv i tro-
skab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, s& den kan byde gode vil-
kar for den kristne menigheds liv og vaekst?). Troskaben er konfessionelt defi-
neret. Dens indhold er bestemt af folkekirkens bekendelsesgrundlag, og ifelge
dette er det bedste vilkar for menighedens liv og vakst evangeliets forkyndelse.
Det andet forhold, der taler imod at bestemme menighedsradets opgaver rent
administrativt, er menighedsradets medvirken ved valg af preaster. Selv om
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~ praesten udnaevnes af kirkeministeren, og selv om biskoppens kollats er ngdven-
 dig for prastens ansatielse, er det i menighedsradsioven benyttede begreb
 pymedvirken« misvisende, i det mindste for en teologisk betragtning. Nar menig-
| hedsradet indstiller en eller flere kandidater til det ledige praesteembede, udaver
| dedet almene preestedemmes kaldelsesret og kaldelsespligt til det kirkelige em-
~pede pa menighedens vegne. Det indebaerer, at man forventer af menighedsré-
 det og tilkender det en kompetence, der gar langt ud over administrativ kompe-
tence, fordi den ma indbefatte fortrolighed med den danske folkekirkes beken-
_delsestradition. Biskoppens medvirken ved indstillingsmederne er kun vejleden-
‘de, og bade kirkeminister og biskop er bundet af en énstemmig indstilling fra
- menighedsradet, sdfremt ansegeren opfylder betingelserne for at vare embeds-
o mand og modtage kollats, Andre opgaver, der ligeledes ma forstas som vareta-
- gelse af det almene praestedemme, er menighedsradenes medbestemmelse i
. gudstjenestens og andre kirkelige handlingers udformning, og hvilke salmebe-
- ger og salmebogstilleeg der kan anvendes,

- Endelig ma menighedsradenes valg af biskoppen navnes. I folkekirken vl

ges biskoppen overvejende af stiftets legfolk, da preesterne stemmer som med-
* lemmer af menighedsradet. Ogsd bispevalget er ifelge den lutherske reformati-

on varetagelsen af det almene praestedommes kaldelsesret og pligt til det kirkeli-
ge embede. Bispeembedet adskiller sig nemlig ifelge CA XX VIl ikke vasentligt
fra praesteembedet. Dets vaesentlige funktioner er ordets forkyndelse og sakra-

- menternes forvaltning. Kort sagt, biskoppen er stiftets praest, der af det almene
praestedemme har faet tilkendt en tilsynsopgave udover sine pracstefunktioner,

hvis formal er at vaerne om evangeliets rene forkyndelse og sakramenternes ret-
te forvaltning i stiftet. Men den opgave er til for det kirkelige embedes skyld og
ikke begrundet i en hierarkisk overordning af bispeembedet over prasteembe-
det,

Prast, provst og biskep

Sammenholdt med traditionen indtil reformationen er forholdet meliem prast
og biskop i en vis forstand vendt pad hovedet 1 Luthers syn pd embedet. Ifolge
romersk-katolsk embedsteclogi er det fremdeles sddan, at prasten ret beset
handler pa biskoppens vegne i sit sogn. Biskoppen er den egentlige beerer af det
kirkelige embede. Det er biskoppen, der stér i den apostolske succession, prae-
sten far igennem ordinationerne del i bispeembedets karismatiske fylde. Ifalge
den lutherske reformation forholder det sig modsat. Nogle vil havde, at det
skyldes omstandighederne. De evangeliske menigheder kunne ikke f4 biskop-
perne til at ordinere praster, der stod p& Luthers side. S& gjorde de det selv. El-
ler ogsd blev nogle prasster udset til at gere det. Med andre ord, man gjorde sig
uafhaengig af biskoppen som ordinator. Sidenhen, da man s& ogsé i de luther-
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ske kirker fik superintendenter eller biskopper, kom ordinationen igen til at pa-
hvile dem,.

Men det forandrede og forandrer nu ikke den kendsgerning, at den lutherske
kirke kun kender ét kirkeligt embede, forkyndelses- og sakramentsforvaltnings-
embedet, der heller ikke har hierarkisk struktur. Behovet for biskopper og
provster, der her ogsé bor inddrages i overvejelserne, vokser op nedefra for det
kirkelige embedes skyld. Den rene ordets forkyndelse og den rette sakraments-
~forvaltning var ikke sa et en sag at fa gennemfert. Man métte foretage visitati-
oner og brugte til det formal visitatorer, som senere blev til biskopper. Men
ifolge CA XXIII bestemmes deres funktion ikke anderledes end prastens: evan-
geliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning., Den sakaldie noglemagt,
magten (il at tilgive synder og til at naegte tilgivelsen, nemlig over for den for-
haerdede synder, ses i sammenhang med og som en side af evangeliets forkyn-
delse og sakramenternes forvaltning. Det seerlige ved biskoppernes embeds-
funktioner er tilsynet med forkyndelsen, om den er i overensstemmelse med
evangeliet eller ikke. Men i dette tilsyn er de igen underkastet det almene prae-
stedommes tilsyn, jvf. samme art. XXVIII, hvor det udtrykkeligt siges, at man
ikke skylder biskoppernes lydighed, hvis de lerer mod evangeliet.

lgen har vi dette bemarkelsesvaerdige ligevaegtsforhold mellem det almene
prastedomme og det kirkelige embede, som udelukker enhver over- og under-
ordning. Den eneste overordnede instans er evangeliet. Det betyder, at prasten
ikke er undergivet biskoppen og heller ikke skylder ham lydighed som biskop.
Der er intet over ordets forkyndelse pa lokalt og pa regionalt plan.

Sadan som forholdet mellem praest, provst og biskop praktiseres i folkekir-
ken, synes dette grundleeggende evangelisk-lutherske embedssyn varetaget, I en
konfliktsituation giver provsteretten prasten mulighed for at forsvare sig over
for patale enten fra menigheden eller fra begge med henvisning til evangeliet,
som han eller hun nu vil udleegge det. Sporgsmalet er, om denne mulighed for
virkelig at forsvare sin egen sag er tilstrazkkelig udbygget i bestemmelserne ved-
rorende provsteretten og varetaget i provsteretiens praksis. Ikke mindst er ten-
densen til at skelne skarpt mellem forkyndelsessager og tjenstlige anliggender
iovrigt problematisk?. De kirkelige myndigheders forbehold over for lzresager
kan afstedkomme, at praesten fratages muligheden for at forsvare sig med hen-
visning til, hvad der er hans eller hendes fornemste forpligtelse, evangeliets rene
forkyndelse til gavn for menighedens liv og vackst. Selvfelgelig kan denne mu-
lighed ogsd misbruges af prasten. Men det er det sa provsteretiens opgave at
pavise, og det kan kun ske, hvis man fastholder, at langt de fleste af pracstens
embedsfunktioner p4 forskellig made star i forbindelse med hans eller hendes
forpligtelse til at forkynde evangeliet rent og forvalte sakramenterne ret.

Det almene prasstedemme, konkretiseret i den lokale menighed, er dog fasi-
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. holdt som sidste instans. Langvarig uoverensstemmelse mellem menighed og

 preest kan fore til preestens afskedigelse (jvf. tjenestemandslovens § 43). Valg-

 menighedsloven peger i samme retning i erkendelse af, at flertallet i en sogne-
 menighed ikke nedvendigvis har ret, nar det drejer sig om evangeliets rette ud-

“* leegning. Her kan en reekke familier serge for evangeliets forkyndelse i den ud-

| leegning, de anser for rigtigt, ved at samles om den praest, der efter deres sken
- forkvnder evangeliet sidan.

- Konklusionen ma altsd vaere, at forholdet mellem biskoppens, provstens og

~ pracstens embede ikke er hierarkisk. Den overordnede instans for dem alle er
-det almene prazstedomme, der igen er forpligtet pa evangeliet. Denne forpligtel-

se varetager det almene prastedomme ved at vaelge kvalificerede folk til som
praster at beklede det kirkelige embede, hvilket indebarer en anerkendelse af
dette embedes autoritet, men kun s& lenge det tager vare pa evangeliets rette
forkyndelse. Ordets forkyndelse er den formidlende instans mellem det kirkeli-
ge embede og det almene praestedemme, der i en given situation ogsa kan blive
den adskillende instans.

Lzren om de to regimenter

De to regimenter er som bekendt det verdslige regimente og det andelige regi-
mente, men det vigtigste i denne lare er dens fremhaevelse af, at begge regimen-
ter er Guds, hvilket er nadvendigt at huske, hvgis denne lzre skal bringes i an-
vendelse pd situationen i1 dag pd en meningsfuld made.

Det verdslige regimente er til for at vaerne Guds skabning imod at blive ade-
lagt af ondskab. Dertil er svaerdet nadvendigt. Den verdslige myndighed ma va-
re | besiddelse af magt til at tvinge den genstridige til at makke ret, til at vaerne
om den svage, til at fremime, hvad der gavner almenvellet, til at retsforfolge den
skvidige.

Det andelige regimente er forkyndelsen af evangeliet om syndernes forladeise
og evigt liv. Men det er ogsé forkyndelsen af loven, hvilket ofte glemmes. Sit
andelige regimente udpver Gud gennem kirken, for her finder forkyndelsen af
lov og evangelium sted. Hvad forkyndelsen af loven angar, foreligger der 1 det
dndelige regimente en modsvarighed til det verdslige regimente, men med den
vaesentlige forskel, at kirken ikke har og ikke bar have anden magt til at s=tte
bag lovens forkyndelse end ordets magt. Derfor har man i lutherdommen i
hvert fald i princippet holdt fast ved, at kirken ikke skal vaere i besiddelse af
verdslige magtmidler sdsom ejendom m.m. for ikke at blive fristet til at anvende
dem som pression eller blive mistaenkt for at soge egen vinding ved sin forkyn-
delse. De verdslige myndigheder skal akonomisk og pa anden méade sikre kir-
kens eksistens netop for at den kan vare fri til at forkynde lov og evangelium
ogsé for den verdslige myndighed. I forkyndelsen af loven indsksrper kirken
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den verdslige svrighed, at den skal herske humant. 1 den henseende udger det
dndelige regimente en kritisk instans for det verdslige.

Et eksempel herpad kan vi finde i en sag af nyeste dato. Ved arsskiftet kritise-
rede nogle biskopper regeringens og folketingets flyptningepolitik for ikke at
tilgodese fundamentale menneskelige hensyn. Det fik nogle medlemmer af fol-
ketingets kirkelige udvalg ondt af. De kritiserede biskopperne for at blande sig i
noget, der tkke 14 inden for deres kompetenceomride. En sadan argumentation
er baseret pa en opfattelse af religion som en privatsag. Det sirider imod et
evangelisk-luthersk kirke- og embedssyn. Som tidligere naevnt er det biskoppens
embedspligt at forkynde loven og evangeliet. Hvad disse biskopper giorde, var
en varetagelse af deres embedspligt: at minde den verdsiige myndighed om den
pligt, den ifelge Guds vilje har til at vaerne om den svage. Og det sker ikke kun
ved principielle udtalelser, men langt snarere ved 1 konkrete situationer at ud-
le=gge loven, som det skete for flvgtningepotlitikkens vedkommende. Ideelt set
er det i statens egen interesse at opretholde kirken som en sddan fri og uathaen-
gig kritisk instans,

To-regimente-larens meget vasentlige fundament er understregningen af, at
begge regimenter er Guds, og al konvergensen imellem de to regimenter bestar i
dette, at subjektet er det samme. Det er to-regimente-laerens problem i den nve-
re tid, at to forhold far den til at fungere pd en anden made, der gar imod dens
infention. Det ene forhold er seekulariseringen, der forte til en opfattelse af sta-
ten som selvberoende, som autonom. Staten kan ikke lengere anerkende Gud
som subjekt for det verdslige regimente. Det bevirker, at kirken ma formulere
lovens forkyndelse pd en anden méade i forhold til det verdslige regimente. Pa
reformationstiden kunne man forudssette en vidtgiende enighed imellem det
verdslige og det andelige regimente i synet pd, hvad der ifelge Guds lov var ret
og rimeligt, selv om der 1 konkrete situationer kunne opstd uenighed. Kun ud
fra en sddan vidtgdende enighed giver det mening med CA XXVIII at skeine
imellem det dndelige og det verdslige regimentes myndighedsomrade p& den ma-
de, at kirken tager sig af de evige ting og af sizlene, medens statsstyrelsen tager
sig af de jordiske forhold eller legemlige ting, selv om denne ondeling ogsa pa
den tid kan forekomme problematisk og for mig at se stemmer déarligt overens
med, hvad Luther f.eks. kan sige desangéende i sine forklaringer til de ti bud i
sine katekismer. Men i dag kan en siddan vidtgdende enighed ikke forudsettes
mere, selv om eftervirkningerne af et kristent livssyn fremdeles gor sig gaeldende
i vide kredse. Men en selvberoende stat implicerer et syn pad mennesket som selv-
beroende, og det far konsekvenser for lovgivning og administration. Det op-
heever endvidere selv grundlaget for to-regimente-leren, selv om man fra poli-
tisk hold har paberabt sig to-regimente-leeren som argument for statens autono-
mi og endda faet teologisk stette til det. Et menneskesyn star pa spil og dermed
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 ogsd synet pa medmenneskelighed. Derfor kan kirken i dag i sin varetagelse af
- 1ovens forkyndelse ikke undga at tage stilling til jordiske ting, men vel at maerke
-~ ikke ved andet end ordets tjeneste og den tjeneste for nasten, der udspringer af

o den.

et andet forhold, som fik indfivdelse pd den made, to-regimente-lazren kom

til at fungere pa, var at de lutherske kirker blev til fyrstekirker og sidenhen til
~ statskirker. Det var oprindelig en nedsituation, der ferte til dannelsen af fyrste-
© kirken, selv om fyrsten vel sjeldent har haft noget at indvende herimod. De ny-
- dannede reformatoriske kirkesamfund matie jo sikres, og sddan som samfunds-

forholdene var i reformationens Tyskland, kunne det naesten kun vare fyrster-
e, der som kristne fyrster patog sig den opgave, Nir Luther henvendte sig til
- dem herom, gjorde han det i forventning af, at de fra deres side respekterede
- den frihed, der ber vere regimenterne imellem, samtidig med at de sikrede den
- pkonomisk for kirkens vedkommende. Men resultatet blev, at to-regimente-lz-

ren de facto blev omformet til en ét-regimente-lzere 1 fyrstens regi. Hvor statens

 szkularisering ikke bevirkede en adskillelse af kirke og stat, blev fyrstekirken til
- en statskirke. Nar en kirke opretholdes og drives som statskirke, kan det veere
- svaert for ikke at sige umuligt at undga, at statens autonome selvforstaelse smit-

ter af pa dens made at varetage kirken pd. Da kan det at praktisere to-regimen-
te-leeren fra kirkens side nasten kun fore til konflikt med staten, da det ikke
star det almene preestedemme frit at veerne om og fremme evangeliets forkyn-
delse.

Ser vi pa grundlovens § 4, »Den evangelisk-lutherske kirke er den danske fol-
kekirke og understottes som sadan af staten«, afspeijler den for mig at se tyde-
ligt en to-regimente-laere. Der skelnes imellem staten og kirken ved at kirken
kaldes folkekirke, hvilket er noget andet end statskirke. Kirkens selvstendig-

~ hed, forstdet som en selvstaendig organisme i det danske samfund, anerkendes

ogsa i formuleringen »understettes«, for man kan kun understatte noget for-
skelligt fra en selv, der lever sit eget liv. I modsat fald métte man have brugt ord
som »ledes« eller ndrives«. Ligeledes anerkendes det, at kirken har ef mandat,

 som ikke er statens, med henvisningen til folkekirkens bekendelsesgrundlag

som evangelisk-luthersk.

Folketinget, kirkeministeriet og dronningen

Spergsmalet er nu, om denne i grundlovens § 4 afspejlede to-regimente-lare
modsvares af folkekirkens averste ledelsesorganer. Det forekommer den mig at
gore ved at folketinget og kirkeministeren repraesenterer det verdslige regimente
i dets understottende funktion, folketinget som lovgivende instans, der skaber
de for kirkens eksistens ngdvendige rammeordninger, kirkeministeren som ad-
ministrativ instans, der serger for, at rammeordningerne gennemfores i praksis.
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Ser vi pd folkekirkens ledelsesorganer igvrigt, menighedsrad, provstiudvalg og
stiftsudvalg, sa er det karakteristisk for disse ledelsesorganer, at de i sig forener
begge funktioner, bade den verdslig-administrative og den dndelige, varetagel-
sen af evangeliets forkyndelse i alle dens former til fremme for kirkens liv og
viekst. Men pa hejeste plan er der skelnet imellem disse to funktioner. Folke-
ting og kirkeminister har ved siden af sig de enkelte biskopper i deres respektive
stifter som repracsentanter for det &ndelige regimente, da bispekollegiet de jure
ikke er nogen instans i folkekirken. Hvad det er de facto, er et spergsmal, jeg
her vil lade ligge. Biskoppens selvstzendighed 1 forhold til kirkeministeren viser
sig f.eks. i bestemmelserne omkring kollatsen og ikke mindst i, at biskoppen i
sin tilsynspligt i henseende til evangeliets rette forkyndelse i stiftet ikke er un-
dergivet kirkeministeren. For god ordens skyld skal dog navnes, at bispeembe-
det i folkekirken ogsa udever verdslig funktion, idet biskoppen har pligt til at
tilse, at de styrende organer i stiftet overholder de love og anordninger, der gael-
der for folkekirken.

Men hvordan forholder det sig med dronningen? Dronningen kan ikke fore-
tage sig noget imod folketinget, ministeren eller biskopperne, men kan kun
handle pa deres vegne. Pa den made forener dronningen reprasentativt det an-
delige og det verdslige regimente i sin person. Derfor er dronningen som den
eneste i Danmark bundet af sin konfession (grundlovens § 6), idet det kongelige
statsoverhoved skal veere evangelisk-luthersk. Det er den sidste rest af fyrstekir-
ken, Dronningen underskriver love og anordninger for folkekirken, som hun
gar det for andre lovgivnings- og forvaltningsomrader i samfundet. Men dron-
ningen autoriserer ogsd bibeloversettelser, salmeboger, alterboger og ritualer.

Spergsmilet er nu for mig at se, om ministeren via dronningen inddrages i
denne rest af fyrstekirken, m.a.o. om den danske kirke de facto i et vist omfang
forvaltes som statskirke, selv om dens selvstendighed som folkekirke er aner-
kendt de jure.

Som eksempel vil jeg tage de navnte autorisationer af bibeloversattelser, sal-
meboger m.m. kort sagt tekster, der er i brug ved gudstjenesten. Det er m.a.o.
et omrade, der horer ind under det Andelige regimente. 1 sognene er det da ogsa
menighedsradene, der er ansvarlig for anvendelsen af de rigtige beger og ritua-
ler ved gudstjenesten. Men hvilken bemyndigelse har ret beset kirkeministeriet
til at nedsatte bibeloversettelses-, salmebogs- eller liturgikommissioner, uanset
at det sker pa biskoppernes initiativ? Folketinget kan ikke give en saédan bemyn-
digelse, da folketinget som konfessionslest ikke reprasenterer det almene prac-
stedermnme, sadan som menighedsridene gor det. Bemyndigelsen forekommer
mig at vaere en afsmitning af den myndighed, dronningen udever sammen med
kirkeministeren, nar hun autoriserer bibeloversattelser, salmebeger, ritualer
osv. I autorisationssagerne optraeder kirkeministeriet sammen med dronningen
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~ som repraesentanter for det almene prastedomme, dvs. i en dndelig funktion,
~ uden at veere bemyndiget til det. Jeg vil lade kongehusets rolle 1 den forbindelse
tisge. Det er et spargsmal for sig. Men er det i lengden holdbart for kirkemini-
gteriets vedkommende?

" Et andet spergsmal, som det i denne sammenheng kan veere interessant at
undersege nzrmere, er dette, hvorfor s& mange forhold i folkekirken i sammen-
ligning med andre forvaltningsomrader bestemmes og administreres ved cirku-
Jwrer, bekendtgarelser og kongelige anordninger. Er det i virkeligheden en ind-

"

remmelse af, at folketinget ikke skal indblandes, fordi det ikke kan anses for at

vare reprasentativt for det almene praestedemme, og at man ikke har en anden
instans pa heojeste plan at indssette 1 stedet for, sd4 man ma finde en anden los-
ning? Sa svarer en del af disse cirkularer, bekendtgorelser og anordninger ul
autorisationshandlingerne og afspejler den samme problematik.

Ser man pa folkekirkens ledelsesstrukturer som helhed og pa den made, de i
gieblikket fungerer pa, synes dette billede at aftegne sig. Det andelige regimente

i folkekirkens ledelse bygges op nedefra, fra menighederne og menighedsrddene

og opefter. Det verdslige regimente i kirkens ledelse, hvorigennem staten yder
stptte til folkekirken, har derimod fremdeles en tendens til at bevage sig oppe-
fra og nedefter, hvilket skyldes en arv, vi har overtaget fra fortidens fyrstekir-
ke, og som staten kan have en politisk interesse i at fastholde. Og nogle af de
konflikter, der i dag kan tmnkes at opstd mellem staten og folkekirken, hvis

selvstaendighed er grundlovssikret, kan bero pad disse modsatte retninger i det

andelige og det verdslige regimente i kirkens ledelse.
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