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Anmeldelse af Forste Mosebog og Hgjsangen i
proveoversaettelse

Forste Mosebog og Hajsangen: Bibelen i proveoversattelse,
Det Danske Bibelselskab 2025, 164 sider.

I slutningen af maj udsendte Bibelselskabet de forste proveoverseettelser
af den kommende autoriserede Bibel, som skal udkomme i 2036, 500-aret
for Reformationens indferelse i Danmark.

Bibelselskabets hensigt med at lade overseettelserne udkomme lgbende
er ifl. den ledsagende pressemeddelelse at fa respons, som kan bruges i det
videre arbejde.

Den har ikke ladet vente pa sig.

Og da debatten om de nytestamentlige proveoverseettelser ogsa bererer
mere grundleggende problemstillinger, skal nogle overordnede positioner
i den debat optegnes, inden den gammeltestamentlige preveoversattelse
skal tages i ngjere gjesyn.

Kritik af nytestamentlige proveoverseettelser

Ikke mindst den nytestamentlige proveoversettelse har allerede pakaldt
sig kritisk opmeerksomhed i dagspressen. I maj erkleerede sognepraest Car-
sten Mulnees i KD, at han aldrig ville indstifte nadver med den ordlyd, som
proveoversattelsen af Markusevangeliet havde faet: "Det er min krop”.

Mulnees problematiserede generelt det forhold, at dansk blev forarmet,
nar man i Bibelen fremover ikke ville skelne mellem "krop” og "legeme” og
henviste bl.a. til Niels Gronkjeers religionsfilosofi, hvori just dette skel er
ganske centralt.

Men han advarede ogsa mod, at man sa bort fra teksternes virkningshi-
storie og den efterfelgende tradition, nar man nyoversatte tekster som de
bibelske. "En ny bibel skal vel ikke ngjes med at halte bagefter en stadigt
mere snever sproglig feerden, men ogsa veere for dem, der paskenner
rigere facetter?”, lad det.

Hvor Mulnaes saledes savnede hensyntagen til sproglig rigdom generelt

og den efterfolgende kirkelige traditions mangefacetterede begrebsdan-
nelse specifikt i den nye preveoversettelse, sa udfoldede lektor Anders
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Klostergaard Petersen i juli i samme avis en kritik, der anfegtede prove-
oversettelsernes lodighed, fordi de tog for meget hensyn til bl.a. den kirke-
lige tradition.

Klostergaard Petersen mente sagar, at proveoversettelsernes patenkte
brug blev vaegtet sa hejt pa bekostning af filologisk akribi og videnskabelig
saglighed, at man ikke leengere ville kunne have en fellesbibel i Danmark
til anvendelse i bade kirken og pa universitetet.

I stedet for at overseette ud fra Bibelselskabets metafor om “trampolin-
dugen”, dvs. den prioritering i oversettelsesarbejdet, at preoveoverseettel-
serne er udspeendt mellem fire fjedre: grundsprog, moderne dansk, kirkelig
tradition samt nutidig brug, skulle man ifl. Klostergaard Petersen alene
tage hensyn til, at teksterne levede op til de hgjeste filologiske og historie-
videnskabelige kriterier.

Sagt med andre ord: oversettelserne skulle ikke udjevne teksternes
grundleggende fremmedhed.

I modet med teksternes fremmedhed muliggeres nemlig “selverken-
delsens kritiske radikalitet”, hvilket samtidig er i overseettelse at tage Lut-
hers zerinde alvorligt”, saledes Klostergaard Petersen.

Mulnees og Klostergaard Petersen delte forsavidt eerinde i den forstand,
at de begge kritiserer proveoversettelserne for at assimilere de bibelske
teksters univers til nutiden, hvad enten dette sker i form af sproglig for-
enkling ("krop” og “legeme” forenkles i Markusevangeliet til “krop”) eller
ideologisk tilpasning ("bredre” tilpasses ideologisk til tiden i Filipperbrevet
som “bredre og sostre”).

Begge kritikker tager dermed i sidste ende sigte mod selve Bibelselska-
bets ferneevnte firfoldige overseettelsesstrategi, som vurderes som enten
mislykket (Mulnees) eller illegitim (Klostergaard Petersen).

Har Bibelselskabets overseettelsesstrategi veeret genstand for kritik, har
de ogsa taget til genmeele.

Faglig leder for den gammeltestamentlige overseettelse, lektor Seren
Holst, reagerede pa Mulnes’ indleeg ved at pointere, at Bibelselskabets
oversaetterhold udtrykkeligt ikke har ansvar for Bibelens ordlyd i gudstje-
nesten. Det er biskoppernes bord.

Det er saledes biskopperne, der har bestemt, at man ogsa i dag kan sige
“asyn” i velsignelsen, selvom der har stiet ansigt” i neesten alle autorise-
rede oversettelser de seneste 475 ar.

Ogsa Klostergaard Petersens indleeg har affedt en reaktion fra Bibelsel-
skabet.

Generalsekreteer Johannes Baun samt faglig leder for hhv. den gammel-
testamentlige og nytestamentlige overszettelse lektor Seren Holst og pro-
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fessor Morten Heorning Jensen afviser, at de ovenngevnte fire hensyn skulle
gore oversaettelsen uvidenskabelig. De ser snarere, at overszettelsens place-
ring "i speendet mellem det fremmedgerende og hjemliggerende er et stra-
tegisk valg og ikke et spergsmal om videnskabelighed eller ej”.

Under henvisning til, at "videnskabelige bidrag inden for overseettelses-
studier har gaet frem og tilbage i dette spergsmal” — dvs. spergsmalet om,
hvorvidt en overseettelse skal fremheeve en fortidig teksts fortidighed og
dermed understrege afstanden til den nutidige leeser (fremmedgerende
oversaettelsesstrategi) eller omvendt sgge at mindske afstanden (hjemlig-
gorende oversattelsesstrategi) — skyder de den principielle debat til hjerne.

Her star den offentlige debat om de nytestamentlige proveoversaettelser
for nuveerende.

Forste Mosebog

Selvom denne anmeldelse angar preveoverseettelsen af 1. Mosebog og
Hgjsangen, vil ovennsevnte debat om den nytestamentlige preveoverseet-
telse som neevnt ogsa klinge med, for grundleeggende kunne samme debat
veere fort om den gammeltestamentlige oversettelse.

I det folgende vil 1. Mosebog 1-3; 18; 23 savel som Hgjsangen 1-2; 8
blive fremdraget som illustrative eksempler pa den overordnede tendens i
proveoversattelsen som helhed.

Bag hver overszettelse star en overszettergruppe, som for 1. Mosebogs
vedkommende bestar af forsteoverseetter, lektor Martin Ehrensvird, ekse-
getisk sparringspartner, adjunkt Christian Canu Hejgaard samt sprogkon-
sulent, forfatter Ursula Andkjeer Olsen, som ogsa er sprogkonsulent pa
Hgjsangen.

Det forste sendring, man som leeser stoder pa, er, at 1992-oversaettelsens
overskrift for kap. 1-2,4a er eendret fra "Verdens skabelse” til "Begyn-
delsen”, som til gengeeld standser ved 2,3, hvorpa 2,4a udger en sammen-
heeng frem til kap. 3 under overskriften "Mennesket i Edens Have” til for-
skel fra DO92’s "Adam og Eva”.

Omformuleringen af overskrifterne relaterer sig strengt taget ikke til
overszettelsen al den stund, at der jo ingen overskrifter er i originaltek-
sterne, men det signalerer alligevel oversaettergruppens grundopfattelse af,
hvad der er pa spil i teksterne og er derfor veerd at notere sig.

Skabelse er som nzevnt blevet til "Begyndelsen”, Adam og Eva til "Men-
nesket i Edens Have” og Syndefaldet er blevet streget fra overskriften for
kap. 3 og erstattet med "Adam og Eva bliver fordrevet fra Edens Have”.
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Iseer den sidste eendring kunne péakalde sig interesse, for det kunne indi-
kere et skridt veek fra traditionens tale om et syndefald og en besindelse
pa, at udtrykket syndefald faktisk ikke forekommer i selve teksten.

Det er dog ikke, fordi traditionen ikke fylder i kap. 1.

I overensstemmelse med traditionen skaber Gud fortsat i en hovedsaet-
ning, selvom verbalformen qatal snarere kunne tilsige, at der er tale om
baggrundsinformation og derfor snarere burde oversettes med en tem-
poralszetning. En mulighed, der da ogsa geres opmaerksom pa i noteappa-
ratet.

Tilsvarende sveevede Guds and over vandene i 1,2. En pneumatologisk
indremmelse til traditionen, der med rygdeekning i LXX leeser beretningen
trinitarisk. Et strengt filologisk overseettelseskriterium kunne have oversat
med, at Guds storm jog, fejede eller piskede over vandene.

I disse tilfeelde, hvor traditionen vinder overhand, anferer noteapparatet
alternative oversattelsesmuligheder, hvilket Baun, Herning og Holst da
ogsa fremhaevede som svar pa Klostergaard Petersens kritik, men det
grundleeggende spergsmal bestar: er det tilstreekkeligt med en henvisning
til noteapparatet, hvis det skal geelde som en videnskabelig overseettelse?

Er hensynet til traditionen da generelt sa stort, at overszettelsen ikke
kan regnes som videnskabelig? Nej, generelt er man ikke langt fra origi-
nalteksten hverken hvad angar 1. Mosebog eller Hojsangen, men udover 1.
Mosebog 1,1 er iseer ét specifikt oversettelsesvalg i 1. Mos. 1 mere kontro-
versielt end de fleste andre.

Det har Bibelselskabet ogsa veeret klar over, for ligesom de i deres pres-
semeddelelse forsvarer, at “bredre” bliver til "bredre og sestre” i Paulus’
hilsen i Filipperbrevet, sa forsvarer generalsekreteer Johannes Baun, at
overseattergruppen bag 1. Mosebog har oversat det hebraiske udtryk radah
be- med “at rade over” snarere end 1992-overseettelsens “herske over” i 1.
Mos. 1,28, hvor der i 1992-overseettelsen stod: “hersk over havets fisk, him-
lens fugle og alle dyr, der rorer sig pa jorden!”.

Johannes Baun udtaler saledes i pressemeddelelsen:

“Da man oversatte Bibelen frem mod 1992, valgte man ordet “herske”
til at beskrive opgaven. Men dels forbindes ordet i dag ofte med
hardheendet magtanvendelse, dels handler det hebraiske ord radd om
at fore tilsyn og tage ansvar, ikke nedvendigvis om at udeve magt.
Og derfor har vi oversat til, at menneskene skal "rade over” det

skabte”.

Dette er i min optik det mest graverende eksempel pa det problematiske
i en sadan hjemliggerende overseettelse, som Klostergaard Petersen netop
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kritiserede i sine indleeg. Gesenius’ ordbog anferer nemlig ikke “rade over”
som en af denne verbalrods mulige grundbetydninger.

Selvom et enkelt ordbogsopslag langtfra er fyldestgerende mhp. at
demme en oversettelse ude — denotationer er ikke tilstreekkelige til at
klarleegge og indfange de mange mulige konnotationer, som et givent ord
kan vere forbundet med — lader det alligevel her til, at man har imede-
kommet en kritik af antropocentrismens evt. bibelske redder.

Men kritikken af antropocentrismen og dens evt. bibelske og teologiske
redder udtrykker netop en moderne (klima-)bevidsthed, som er fremmed
for teksternes eget univers.

Hvis man derfor vha. en hjemliggerende overseettelse mindsker afstan-
den mellem tekstens verden og vores, afskeerer man sig selv fra at leere
noget om teksten og dens egen tid, kultur og verdensbillede savel som man
forspilder en mulighed for at forholde sig kritisk til tekstens virkningshi-
storie.

Det er bestemt muligt, at Ehrensvérd og resten af overseetterholdet har
gode filologiske argumenter for at overseette radah be- med “rade over” i
stedet for "herske over”, men undertegnede kan alligevel ikke befri sig fra
fornemmelsen af, at oversaettelsen her snarere tjener til at imedekomme en
stremning i vores moderne samfund end at veere loyal over for tekstens
eget univers - uanset hvordan man sa i dag matte bedemme tekstens
oprindelige udsagn normativt.

Pointen ma veere, at det kun kan komme til en egentlig bedemmelse af
teksten, hvis overseettelsen er sa teet pa originalteksten som muligt. Sa vidt
er Klostergaard Petersens kritik af den nytestamentlige preoveoverseettelse
ogsa relevant for den gammeltestamentlige.

Men hvordan forholder det sig si& med resten af oversettelsen af 1.
Mosebog? Ganske godt, er min vurdering. Teksten har en mundret og nuti-
dig tone, nogle steder endda en overraskende slagfeerdighed, som nar
Adam i 2,23 udbryder: “Endelig! Knogler af mine knogler og ked af mit
kad!”, hvor 1992-oversattelsen skrev "Nu er det ben af mine ben og ked af
mit ked”.

Proveoversettelsens “endelig!” og 1992-overseattelsens nu” er overseet-
telser af det hebraiske zot hapa’am (omtrent “denne gang”), og den nye
mere slagfeerdige oversettelse virker oplagt, for Adam har jo netop mattet
se en reekke dyr defilere forbi ham uden at finde en hjeelper, som svarede
til ham.

Den slagfzerdige tone anes ogsa i 2,16, hvor DO92 lader Gud befale: "Du
ma spise af alle treeerne i haven”, hvorimod preveoverszttelsen lyder "Du
ma spise lgs af alle havens treeer”.
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Her er preveoversattelsens valg neermere den hebraiske originaltekst,
da ”spise lgs” gengiver en emfatisk paronomasi pa hebraisk, som ikke kom
til udtryk i DO92.

Har preveoversattelsen derfor taget hensyn til traditionen i 1,1-2 og
givet indremmelser til tidsdnden i 1,26, sa er der ogsa filologiske forbedrin-
ger ift. til 1992-overseettelsen, med 1. Mos. 2,16 som et fint eksempel.

Som allerede naevnt er 1. Mosebog generelt oversat til et fint, mundret
dansk. Der er dog enkelte steder, hvor man kan undre sig over, hvorfor
man har eendret oversettelsen fra DO92.

1. Mos. 2,25 lad i 1992 "Adam og hans kvinde var negne, men de skam-
mede sig ikke”, hvilket i proveoversaettelsen er rettet til, at "Adam og hans
kvinde var negne, og de folte ikke skam”.

Udover at oversaette konjunktionen ve med “og”, hvilket er dens grund-
betydning, og derved droppe det adversative men”, har man oversat ver-
bet med “fole skam” i stedet for "at skamme sig”.

Man kan kun geette pa, om det er hensynet til et mundret dansk, der har
betinget eendringen, for det hebraiske verbum er refleksivt, hvorfor
“skamme sig” lader til at veere det oplagte valg, men pa mig virker "at
skamme sig” hverken mindre klart eller nudansk end at fele skam”.

Anderledes forholder det sig med 1,22. Her er man muligvis kommet
neermere originaltekstens egen syntaks, men det har gjort oversattelsen
tungere. DO92 gengav pru ur’vu med “Bliv frugtbare og talrige”, hvor pre-
veoversattelsen lyder "Veer frugtbare og bliv mange”.

Filologisk er man ganske vist kommet neermere den hebraiske syntaks
med de to imperativer, men den danske tekst mangler jo den hebraiske ori-
ginals rim, hvorfor man i min optik far et lidt tungt udtryk med de to
imperativer pa dansk.

En lignende problematik finder vi i 23,10. Her overseettes sha’ar ‘iro med
“porten til hans by”, hvilket er neermere den hebraiske ordlyd end D092,
der med "byporten” udelod det possessive suffiks "hans”.

Min forste tanke ved lesningen af 23,10 var, om de ikke bare mente
byporten? Preveoversaettelsen kommer altsa her ganske vist neermere den
hebraiske originaltekst, men pa dansk virker det mindre elegant end 1992-
oversattelsens gengivelse af samme passage.

En meget keerkommen fornyelse i preveoverseettelsen, som ogsa kan
findes i kap. 23, er anvendelsen af veegt- og maleenheder, der vil vere
kendt for nutidens danske leesere.

Hvor D092 gengav 23,15 med "Hvad betyder et stykke jord, der er fire
hundrede sekel veerd, mellem dig og mig?”, lyder proveoversaettelsen nu
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“Hvad betyder et stykke jord, der er seks kilo seglv veerd, mellem dig og
mig?”.

Angivelsen af kendte veegt- og maleenheder vil utvivlsomt gere teksten
mere umiddelbart forstaelig, ligesom man far et klart indtryk af madlav-
ningens omfang i 18,6, nar der i preveoversattelsen star ”40 liter fint mel”,
hvor 1992-oversettelsen oversatte med “tre sea fint mel”.

Har man af peedagogiske hensyn saledes indfert kilogram i oversaet-
telsen, burde man efter min opfattelse have holdt sig nejere til originaltek-
stens ordlyd i det folgende vers.

Her led DO92 "Abraham forstod Efron og afvejede den sum, Efron
havde nezevnt i hittitternes paher (...)".

Proveoversettelsen har her kun forsigtigt eendret ledseetningens i hit-
titternes paher” til “mens hittitterne herte pa”, men efter min mening
kunne man i lyset af nutidig dansk sprogbrug godt have bibeholdt grund-
betydningen af verbet shama’ i hovedsetningen, dvs. "Abraham herte
Efron og afvejede den sum osv.’ og evt. skaret yderligere ud i pap som
“Abraham herte, hvad Efron sagde, og afvejede den sum osv”.

Dette ville veere et lille bidrag til en personkarakteristik af den mand,
som Abraham ogsa er: garvet, lydher og genergs, nar det kommer til at sla
en handel af.

Hgjsangen

Oversattergruppen bag Hejsangen er forsteoverseaetter, professor Anne
Katrine de Hemmer Gudme, eksegetisk sparringspartner, professor Elisa
Uusiméaki og ferneevnte Ursula Andkjeer Olsen, og det samarbejde er der
kommet en vellykket, tekstneer og egentlig ogsa poetisk overseettelse ud af.

Det forste man heefter sig ved er betegnelsen "Sangenes sang” i 1,1.
Selve skriftet benzevnes stadig Hgjsangen parallelt til Lutherbibelens
betegnelse "Das Hohelied Salomos”, men 1,1 gengives altsa i preveover-
settelsen med “"Sangenes sang af Salomon”, som selvfelgelig ogsa er skrif-
tets hebraiske titel, shir hashirim.

Angivelse af hvem, der udtaler hvilke replikker, er en yderst keerkom-
men tilfejelse ift. DO92. Som enhver, der har undervist i Hgjsangen, vil
vide, er det for forstegangsleesere langtfra indlysende, hvornar der sker et
replikskifte i den nuveerende autoriserede udgave. Angivelsen af "hun:”,
“han:”, “Jerusalems detre:” osv. skal derfor i hgj grad hilses velkommen,
ogsa selvom det naturligvis forbliver et spergsmal om fortolkning, da disse
jo ikke er anfert i Biblia Hebraica.
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Det forste indtryk af Hejsangen i preveoversettelse er meget lig ind-
trykket af 1. Mosebog. Et godt, mundret dansk, ret tekstneert og bestemt
ikke uden poetiske kvaliteter.

Som eksempel herpa gengav 1992-oversettelsen Hgjs. 1,2 med *Ville
han blot give mig kys af sin mund!”

Samme vers lyder nu i preveoversattelsen "Bare han dog ville kysse
mig med sin munds kys!”, hvilket stort set ma vaere sa teet man kan komme
pa det hebraiske jishageni min’shiqot pihu, uden at gere szetningen helt
umulig som dansk betragtet.

Man kunne godt som i DO92 have tilpasset den hebraiske syntaks mere
til dansk i oversettelsen mhp. at opna et lidt mere almindeligt dansk
udtryk, men personligt finder jeg det velfungerende, at man aner den
semitiske syntaks gennem overseettelsen.

Hgjsangens hele univers er pa mange mader fremmedartet for en nuti-
dig leeser, og det er derfor ikke ngdvendigvis forstyrrende, at syntaksen nu
og da ogsa afspejler tekstens fremmede ophav, men det skal selvfolgelig
doseres.

Samme tendens ser vi i 1,12, hvor preveoversettelsen lyder ”"Sa leenge
kongen er neer, udsender min nardusolie sin duft”, hvilket gengiver det
hebraiske ‘ad shehamelekh bim’sibo nirdi natan recho.

Man ville umiddelbart tenke, at det, at udsende duft er en mere
omsteendelig made at sige “at dufte” pa, men preveoverseettelsen gengiver
just det hebraisk udtryk, hvor DO92 oversatte mere mundret dansk, men
fijernere fra originalteksten med ”Sa leenge kongen sidder til bords, dufter
min nardussalve”.

Der er dog ogsa eksempler pa, at man ikke altid er ganske tekstneer.
Hojs. 8,7 led i 1992 "Hvis en mand gav al sin rigdom bort for keerlighed,
ville man da ringeagte ham?”. Samme passage lyder nu "Vil man foragte
den, der giver alt veek for keerlighed?”.

Hermed er konnet fjernet fra en seetning, som var mere tekstneert over-
sat i 1992, al den stund at den hebraiske setning ikke efterlader tvivl om,
at der tales om en mand.

Som neevnt ovenfor skal den semitiske syntaks doseres i passende
meengder, hvis den skal tillades at skinne igennem i den danske overseet-
telse.

Gennemgangen af Hgjsangen skal derfor rundes af med et eksempel,
hvor det i min optik bliver for meget af det gode.

Hojs. 8,10 lyder saledes i 1992-overseettelsen ”(...) men over for ham
matte jeg overgive mig”.
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Dette gengiver det hebraiske az hajiti be-‘einav ke-motz’et shalom”,
ordret omtrent: ”sa jeg var i hans gjne som en fredssegerske”.

Dette bliver i preveoverseattelsen til "Men over for ham blev jeg som en,
der soger fred”. Selvom preveoversattelsen her er klart neermere det
hebraiske forleg, bliver det alligevel neesten for kryptisk. Her ville jeg
foretreekke det mere mundrette valg i DO92.

Konklusion

Proveoversettelserne af 1. Mosebog og Hgjsangen er grundleggende
vellykkede. De er overvejende tekstneere, tro mod det hebraiske forleeg og
oversat til et ordentligt nudansk, som gennemgaende rammer et stilleje,
som virker passende for de respektive tekster savel som Bibelen som hel-
hed.

Nar overseettelsen af 1. Mosebog er bedst, formar den at abne leeserens
gjne for vinkler p4 den gammelkendte tekst, som ikke 1a ligefor i 1992-
overszttelsen. Det er mere end én gang, at man ved gennemlaesningen
overraskes over at se hidtil upaagtede perspektiver pa fortellingerne i
kraft af et nyt ordvalg (fx 1. Mos. 2,23).

Hojsangen er ogsa landet det rette sted pa Anne Katrine de Hemmer
Gudmes bord. de Hemmer Gudme har bl.a. forsket i mad, ken og kensrol-
ler i Det Gamle Testamente, og Hojsangens univers af duft, erotik, frugter
og keerlighed er kommet fint til live i hendes overszettelse.

Ogsa her har man bestraebt sig pa at veere tekstneer, hvilket mestendels
lykkes, men der er ogsa passager, hvor det i denne anmelders optik kam-
mer lidt over, bla. Hejsangen 8,10. Angivelsen af hvilke karakterer i
Hgjsangen, der siger hvad, er desuden en vesentlig forbedring ift. 1992-
oversattelsen.

Som det vil veere fremgaet er bibeloversettelse en balancekunst.

Selv hvis man - til fordel for Klostergaard Petersens insistering pa den
filologiske akribi og teksternes fremmedhed eller Carsten Mulnzes’ enske
om at fastholde et rigt, mangefacetteret dansk, der lever op til teologiens
finmaskede begrebsapparat — opgav Bibelselskabets metafor om trampo-
lindugen, der holdes i speending af de fernsevnte fire hensyn, ville man sta-
dig skulle foretage en individuel vurdering ved hvert eneste vers, der umu-
ligt kunne negjes med ét kriterium for en vellykket overseettelse.

Som det vil veere fremgéet, er der passager, som overseetterne utvivls-

omt fortjener at dadles for, men det skal ikke skygge for det overordnede
forhold, at den stillede opgave grundleeggende er fint last.
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ANMELDELSE AF FGRSTE MOSEBOG OG H@JSANGEN I PROVEOVERS ATTELSE

Hvis niveauet fra proveoversattelsen af 1. Mosebog og Hgjsangen hol-
des i de kommende udgivelser ogsa, vil Danmark ogsa have en fzellesbibel
for bade kirke og universitet fra 2036.
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