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FORORD

UNDER DEN SENE ENEVALDE var der for alvor ved at vise sig
en begyndende oplesning af den lutherske enhedskultur.
Tolerancen dannede forudseetningen i hele guldalderens
periode 1800-1850 og kan sammenfattes i respekten for indi-
videts samvittighedsfrihed. Denne frihed udviklede kirkens
rummelighed til trods for statens krav om overholdelsen af
Kirkeritual af 1685 med tilherende nyeste udgave af Forordnet
Alterbog, dvs. de to stadig geeldende ritualbeger i 1800-tallet.
Der var tale om en individualisering, som blev holdt pa
plads af samfundsfeellesskabets krav om enhed.
Guldalderens individualisering og personlige valg forte
til liturgiske kirkekampe og krav om ritualreformer. Pree-
sterne overholdt ikke ritualbegerne fuldt ud, og det udvik-
lede sig til, at balancen mellem autorisation og frihed for-
rykkede sig i frihedens faver. Eneveeldens enhedsforstaelse
var dermed udfordret af den individuelle frihed. N.F.S.
Grundtvig og H.N. Clausen var de to store indbyrdes mod-
standere, og de talte begge om deres samvittighedsfrihed.
Med Grundloven af 1849 kom leftet om en ny struktur,
forstaet som en kirkeforfatning. Indtil denne kirkeforfatning
var vedtaget ved lov ville fllere politikere vente med liturgi-
ske reformer, der blev forstaet som folkekirkens indre anlig-
gender. Men de gamle relationer mellem stat og kirke fort-
satte, fordi der ikke kom nogen kirkeforfatning. De kirkelige
administrative forhold fra eneveldens statskirke gled stort
set over i folkekirkens administrative forhold uden at det



FORORD

lykkedes at skabe en lovfzestet ordning i forholdet mellem
kirke og stat. Alle disse forudseetninger har haft afgerende
indflydelse pa struktur- og ritualdebatten helt frem til nuti-
den.

Forsteudgaven af denne e-bog udkom i 2021, og i denne
revideret andenudgave har jeg tilfgjet nye resultater de sid-
ste fem ar. Det har bl.a. medfert en understregning af biskop
Peder Madsens indflydelse pa folkekirkens liturgi og struk-
tur, akkurat som biskopperne J.P. Mynster og H.L. Marten-
sen. De var alle konservative skriftteologer.

Denne e-bog er oprindelig en samling pa fem artikler,
udgivet i Tidsskriftet Fonix, arg. 2021, med temaet Struktur
og liturgi. Der er altsd som forudseetning for denne udgi-
velse tale om fem selvsteendige artikler, og nar de slas sam-
men til en bog, vil der opstd en del opsummeringer og gen-
tagelser, som forhabentlig ikke treetter leeseren.

Grundlaget i denne revideret andenudgave er som i
forsteudgaven mine detaljerede foreleesningsnoter ved fore-
leesninger pa Fyens Stifts Teologiske Kursus og Folkeuniver-
siteterne i Odense, Aarhus og Kebenhavn i perioden 1991-
2019. Det er med stor forngjelse, at jeg teenker tilbage pa
denne kirkehistoriske formidling. Foreleesningsnoterne byg-
ger pa mit forfatterskab, og begerne er naevnt i litteratur-
listen. Citater er segt holdt i deres oprindelige ortografi,
hvilket har medfert forskellige varianter i sprog og
anvendte bogstaver. Andenudgaven er gennemleest af pastor
emeritus, cand.theol. Villy Klit-Johansen, som takkes mange
gange for gode rad.

Odense, marts 2026,
Jens Rasmussen



1. GULDALDEREN PA TVARS
— TOLERANCE OG KIRKE

Indledning: Romantikkens individualisering

UNDER ENEVALDEN efterstraebtes en feelles veldefineret
opfattelse af Gud, og det af ham skabte samfund. Denne tro
skulle formidles pa en bestemt made, idet den offentlige
statsreligions religiose tro var grundlaget for alt, og omfat-
tede sa godt som alle i staten. Der var tale om en luthersk
enhedskultur med feelles verdensbillede. Kirken herte under
kongens majesteetsrettigheder, og kongemagten skulle gen-
nemfere og opretholde trosenhed og den statskirkelige uni-
formitet i landet.

Siden starten af 1800-tallet var ideen om individets ret til
at finde sin egen religiositet imidlertid ved at treenge igen-
nem. Elith Olesen skrev i sin disputats De frigjorte og
treellefolket, at romantikken var “en eestetisk-intellektuel
veekkelse (individuelt opfattet), der kunne have klart reli-
giose aspekter”.!

Romantikkens individualisering beted et enske om friere
forhold, der gennemsyrede hele guldalderperioden og hele
dens kulturkreds af andeligt besleegtede. Flere af tidens per-
sonligheder havde fra deres ungdom faet romantikkens and
ind i blodet. Det gjaldt f.eks. J.P. Mynster, Adam Oehlen-
schlager og bredrene Orsted, der havde indledt deres
livslange indbyrdes venskab hos familien Rahbek, hvor man

! Olesen: 1996, s. 36.
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samledes 1 Bakkehuset ved Kebenhavn, der var centrum for
tidens littersere dannelse. Disse ledende personligheder
havde hart Henrich Steffens’ foreleesninger i arene 1802-04.
Det havde udviklet deres erkendelse og skabt teette relatio-
ner mellem deres respektive fagomrader som teologi, jura,
filosofi, kunst og litteratur.

Vennerne fra kredsen hos familien Rahbek fik alle
ansvarsfulde poster i samfundet, og de holdt sammen hele
livet. Det skete med uformelle samtaler og meder, nar f.eks.
Mynster og Qrsted spillede ’hombre sammen med Oehlen-
schldger "under allehaande krydsende Smaasamtale”.? Qrsted
og Mynster talte ofte sammen om kirkelige sager. Mynster
var landets ledende biskop i Sjeellands Stift og @rsted var
ledende juridisk embedsmand i kongens regering. Vigtig var
deres samarbejde under den sene enevelde.

Med Steffens Philosophiske Foreleesninger fremkom det
nye begreb om det ubevidste, forstiet som "Ahnelsen om
vort oprindelige Sleegtskab med det Evige" — dvs. "Guddom-
men”. Det beted, at menneskets hele bestemmelse ikke blot
var givet med dets “borgerlige Virkningskreds”. Mennesket
havde en universel bestemmelse, som rakte ud over samfun-
det. Mennesket var ikke blot natur, men And, som en del af
det guddommelige. I en poetisk filosofi kunne man ifelge
Steffens fa en dunkel anelse om, at menneskenaturen havde
en gnist af evigheden i sig:

Denne Ahnelse forlader aldrig noget Menneske
ganske. Selv hos den meest indskreenkede slumrer
den dybt i hans Sizel. Den knytter os til den hele
Natur. Den giver alt det enkelte en hgjere sedlere
Betydning.?

> Mynster: Om J.P. Mynster, 1877, s. 29.
3 Steffens: 1968 (1. udg. 1803), s. 6ff, 134f, 143.
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Steffens talte om troslivet som “et hgjere Liv”. Elith Olesen
beskrev ligefrem Henrich Steffens som en veekkelsespreaedi-
kant for sit budskab.*

Romantikkens og guldalderens individualisering med-
forte et friere forhold til kristendommens indhold og til
tidens kirke, hvor trosbekendelse og kirkeritual (1685) fik en
rummelig tolkning. Teologerne var overbeviste om, at gejst-
ligheden havde hovedansvaret for, at den rette leere og for-
tolkning blev udledt af Den hellige Skrift, som ofte blev tol-
ket historisk-kritisk. De lagde veegt pa det overnaturlige i
abenbaringen og det almenmenneskelige, dvs. samvittighe-
den, der var indgangen til den abenbarende Kristus.

Romantikkens teologer er ofte siden blevet kaldt over-
gangsteologer eller skriftteologer. Deres stasted 14 mellem
rationalisme og veekkelseskristendom. Eksemplet er ].P.
Mynster (1775-1854), der fra 1801 var sognepreest i Spjel-
lerup og Smerup ved Faxe, og siden i 1811 blev kapellan ved
Vor Frue Kirke i Kebenhavn. Mynster udgav flere skrifter og
preedikensamlinger og sggte at overvinde rationalismen. Fra
1826 var han hofpreedikant og fra 1828 kgl. konfessionarius.
Han blev udneevnt til biskop i Sjeellands Stift i 1834 og var
dermed statskirkens absolutte forstemand.

Dannelsesidealet i romantikken var dels preeget af idea-
lisme, individuel religigsitet og ny fzedrelands- og historie-
forstéelse og dels af en kritisk holdning til lederskab i ene-
veeldens feellesskab. Bade religissitet og samfundsforhold
var diskussionsemner, der udfoldede sig i embeds- og kirke-
kredse hos biskopperne J.P. Mynster (Sjeellands Stift), og
efterfolgeren H.L. Martensen samt hos juristen A.S. Qrsted.
Dertil kom digterpreesten N.F.S. Grundtvig og professor i
teologi H.N. Clausen, som beskrives senere.

* Olesen: De frigjorte og treellefolket, 1996, s. 37.
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Personligheder som @rsted, Mynster og senere Marten-
sen var konservative. Samfundet var en organisme, hvor
borgerne var forskellige med forskellige opgaver og talenter,
men samtidig matte de indordne sig under samfundets
enhed, dvs. kongen, nationen, kirken og etikken, med dens
institutioner samt historiske og kulturelle béand. Billedet var,
sagt med 1. kor. 12,12: legemet er en enhed, selv om det har
mange lemmer”.

Henrich Steffens foreleesninger 1802-1804 fik denne teen-
kemade frem i lyset, idet “et Menneske [legeme] er ... udele-
lig, fuldkommen identitisk, én”, men de enkelte organer har
hver sin virksomhed: “@jet vil blot se, Hjertet blot befordre
Cirkulation”. Forestillingen om de enkelte Deles Individuali-
tet” i samfundet skulle komme til sin ret: Geniet er Gud-
dommens egen Straale”. Samtidig var det nedvendigt at
underordne sig den “eene udeelelige Idee”. Steffens var
optaget af denne “Eenheds-Tendenz”, som hindrede egois-
men og fastholdt én organisme.’

Samvittighedsfrihed og religionstolerance

Den personlig religigsitets udgangspunkt var samvittighe-
den, der opstod i medet med Guds vilje og i samveret med
andre mennesker. Mynster og andre konservative fastholdt
skabelsestankens gudsforhold. Hans skrifter og forkyndelse
udtrykte menneskets mede med Guds vilje, og det blev
understreget, at i menneskets relationer med andre levede
samvittigheden, der var udtryk for en felles indsigt og
normdannelse. Der var tale om et moralfilosofisk udgangs-
punkt med inspiration fra filosoffen I. Kant. Mynster

° Henriksen m.fl.: Ideologihistorie I, 1975, s. 11-29 (citater: s. 15, 23f.). Jf.
Nygaard: Keerlighedens samfund, 2016, s. 38-50.
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omtalte samvittighedens indre stemme, og forstod den som
bindeleddet mellem Gud og menneske. Det drejede sig om
lydighed i kraft af samvittigheden, som forte den segende
mod Kristusabenbaringen, til "den Guds Fred, som overgaar
al Forstand”.’

Denne forstaelse af individets ret til religissitet afspej-
lede sig ikke alene i denne teologiske og historiske nyorien-
tering, som praegede den danske guldalder, men ogsa i cen-
traladministrationens handtering af religionstolerancen,
hvor der skete en udvikling, udtrykt med princippet om
samvittighedsfrihed. Den enkeltes personlige samvittighed
skulle respekteres, ikke mindst i andelige spergsmal, men
samtidig matte individet for at undgé egoismen forholde sig
eneveldens enhed.

Samvittighedsfriheden kom til udtryk i en religionstole-
rance, som pregede flere af kongens regeringssager. De
tolererede trossamfund under enevelden siden Christian 4.
var de reformerte, katolikkerne og de mosaiske joder. De
havde fristad i Fredericia og menigheder i Kesbenhavn.

Kongen gav jederne borgerlige frihedsrettigheder i 1814,
men det kunne hverken siges at have tilslutning i den brede
befolkning eller hos mange i tidens elite. Jodernes friheds-
rettigheder kom i stand, fordi regeringen stod fast imod den
offentlige mening. Borgerrettighederne givet til jederne
havde “deres Rod i en Aand, der alt i leengere Tid var gaaet
gjennem Regjeringen”. Den gennemforte “et humant For-
maal og det et saadant, der havde den da herskende Stem-
ning imod sig”. Dette fortalte kancelliets embedsmand, juri-
sten A.S. Orsted (1778-1860) i sine erindringer: Af mit Livs

¢ Mynster: Meddelelser, 1854, s. 151-152; jf. s. 100, 115, 140. Rasmussen: }.P.
Mynster, 1999, s. 108-113.

12



1. GULDALDEREN PA TVARS — TOLERANCE OG KIRKE

og min Tids Historie.” I dag virker denne iagttagelse meget
aktuel.

Som deputerede i Sjeellandske justits- og politiveesen i
Danske Kancelli havde @rsted formentlig et forstehandsind-
tryk af befolkningens uvilje mod jediske borgere. Orsted var
en af landets forende jurister i centraladministrationen. Han
skrev adskillige retsleerde og moralfilosofiske afhandlinger
og udgav Juridisk Tidsskrift. @rsted var deputeret i Det dan-
ske Kancelli 1813-1848 og generalprokurer og dermed ene-
veeldens lovforfatter 1825-1848. Fra 1835 var han kgl. kom-
missarius i Roskilde og Viborg Steender, og blev medlem af
Christian 8.s gehejmestatsrad 1842-1848.°

Angreb pa jediske borgere udsprang af den intolerance,
som viste sig i den littereere jodefejde i 1813 og senere i
1816. Digteren Th. Thaarup, teologerne Otto Horrebow og
kgl. konfessionarius Chr. Bastholm m.fl. beskyldte joderne
for at have korsfeestet Jesus og for at veere trolese og skade-
lige borgere. Saledes var jederne kun optaget af penge og til
fare for landets gkonomi, de var egennyttige og dovne, og
som menighed udgjorde de en stat i staten. Derimod blev
joderne direkte forsvaret af iseer digterne, professor J. Bag-
gesen fra Kiel Universitet og digterpreesten St. St. Blicher.
Sidstneevnte fremheevede i skriftet Bor Joderne taales i Sta-
ten? (1813) alvoren i jodernes religigsitet og deres madehold
i livsforelse, deres godgerenhed samt deres flid med arbejdet
til livets ophold og det pa fuld lovlig vis. Han matte i lyset af
jodernes skeebne stille sig bade beundrende og medlidende.
Blicher opfordrede til at afvise tyranni og fanatisme og til at
elske mennesket, og det uanset hvilken religion, det dyr-
kede. Senere under debatten om de ny Steenderanordninger
i 1834 blev Blicher langt mere afvisende overfor jederne. De

7 @rsted: bd. 3,1855, s. 296-298.
® Rasmussen: “Jura og kirkelove”, 2023, s. 63-89.
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burde veere mere taknemmelige og ikke kreeve valgbarhed
til Steenderforsamlingerne.

N.F.S. Grundtvig (1783-1872) gav ogsa sin mening til
kende i skriftet Til Feedrenelandet om dets Tarv og Fare
(1813). Han afviste angrebene pa joderne, selvom han
kunne fastholde de seedvanlige fordomme sasom jodernes
“Kreemmeraand” og deres “lumpneste Egennytte”, men dog
tilfejede han, at det ogsa ramte kristne. Grundtvig fremhae-
vede tillige, at man ikke uden videre kunne betragte joderne
som “Lemmer paa et Statslegeme”, fordi de ved deres "Her-
komst, Tro eller Sprog” ikke var direkte knyttet til det dan-
ske folk. Han var meget uenig med dem, som ville indlemme
joderne i det danske samfund — ”saaleenge de ei indlemme
sig selv i Menigheden”! Men hvor man altid havde angrebet
joderne for alt ondt som skete et samfund, var det nye og
alvorlige med jodefejden, at man anklagede joderne pa
grundlag af deres hellige skrifter og religion. Dette angreb
var ifelge Grundtvig et bevis pa, hvor “uchristelig Tidens
Bogleerde tor teenke og tale”! Grundtvig eendrede senere ikke
holdning over for jederne. Forfatteren Meir Goldschmidt ansa
han for eksempel i 1850 for at veere statsborger, men ikke fodt
ind i folket som dansker.

J.P. Mynster udgav i 1814 et lille skrift Over Lessings Nathan
den Vise, som pa baggrund af jedefejden var en mere princi-
piel afvisning af intolerancen.”” Mynster havde leest K.L.
Rahbeks udgivelse fra 1799: Nathan den Viise: Et dramatisk
Digt i 5 Optog. Det kgl. Teater opferte senere Lessings
stykke i april 1840 og satte derved spergsmalet om reli-
gionstolerance péa den offentlige dagsorden pa et tidspunkt,
hvor opfattelsen af danske jeder blev mere negativ, f.eks.

’ Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. II, 1904ff., s. 775fF (jf. Grundtvigsvaer-
ker.dk).
' Mynster: Blandede Skrivter, afd. 1, bd. 1, 1852, s. 275-306.

14



1. GULDALDEREN PA TVARS — TOLERANCE OG KIRKE

hos Blicher og Grundtvig. PA samme vis som Blicher og
Grundtvig var Mynsters opfattelse af joderne i slutningen af
perioden ogsa tiltagende negativ. I tiden omkring 1840
havde den nationale forstaelse med definition af feedreland
og det danske sprog faet en hovedrolle. Tolerancen over for
tyskere, jeder m.v. var blevet meget mindre.

Kulminationen pa jodefejden i 1813 og 1816 kom, da fol-
kemeengden i Kebenhavn forfulgte joderne. Det skete i
1819-1820. Joderne fik skylden for landets bankerot i 1813,
tabet af Norge i 1814, der alt sammen forte den almindelige
borger i skonomisk armod. Jederne blev syndebukke.

Jodeforfolgelserne startede i Kebenhavn. Det skete den 4.
september 1819 i Ostergade. Raphaels modebutik blev
angrebet og ruderne knust. Politiet under ledelse af politidi-
rektor O.H. Hvidberg kunne ikke holde styr pa folkemeeng-
den. Derfor indsatte Frederik 6. (1768-1839) husarerne i
Kebenhavns gader. De ryddede gaderne med flad sabel
(klingen blev slebet i krig!) og spredte folkemeengden.
Mange blev arresteret og fort til Politiretten i Kebenhavn.
Kongen udstedte en bekendtgerelse til kebenhavnske bor-
gere og lovede — som skrevet i allernaadigste Forordninger og
Aabne Breve for aret 1819 — en duser pa op til 4000 rigsbank-
daler for afgerende oplysninger til pagribelse af bagmeen-
dene. Sterrelsen pa duseren viste sagens alvor. Samtidig fik
alle Kebenhavns borgere ("Huusfedre”) udgangsforbud i
tidsrummet fra kL. 8 aften til kl. 5 morgen. De fik pabud om
at lukke porte, dare og keeldre samt holde bern, tyende,
svende og drenge inden dere. Udgangsforbuddet fungerede
dog forst efter nogle dage, da heeren den 10-11. september
1819 var kommet pa plads i hovedstaden.

I datidens embeds- og borgerkredse var man overrasket
over, at regeringen gennemforte borgerretsreformen for
joderne i 1814, nar den offentlige mening oftest sa ned pa
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joderne og derfor var imod. A.S. @rsted og andre embeds-
meend i regeringskredse fulgte i stedet deres samvittighed,
ligesom joderne i landet efterhdnden var en vigtig sam-
fundsgruppe. Denne forstdelse fremgik ogsa af kongens
resolution af 28. august 1813, hvor regeringen ikke leengere i
offentligt regi ville bruge udtrykket ”jode”, men derimod
ville holde sig til deres borgerlige stilling. Denne tolerance
kom pa en prove ved en bekendtgerelse fra september 1819 i
anledning af den korporlige jodeforfelgelse, hvor regeringen
talte om udgvelse af voldsomheder pa ”Vore Borgere”.

Frederik 6.s regering segte at komme til bunds i arsagen
til urolighederne, men det lykkedes ikke. Tilbage stod ind-
trykket af en human regering, som med magt fastholdt en
respekt overfor jodiske borgere af den mosaiske tro — og det
pa trods af folkestemningen. Regeringens holdning var
preeget af romantikkens tankegang med respekt for jodernes
individuelle religigse rettigheder, og samtidig fastholdt den
samfundsfeellesskabet med joderne som landets danske bor-
gere, der skulle underordne sig landets styre. Anderledes sa
den menige befolkning pé jederne, som fik skylden for lan-
dets elendige skonomiske tilstand.

Urolighederne fortsatte saledes, ikke blot til januar 1820
som hidtil antaget, men neesten aret ud. I september 1820
kulminerede optejerne, og der blev knust ruder og teendt bal
hos flere jodiske familier, samt udvist truende adfzerd af den
sammenstimlede folkemengde, og det kom til konfrontatio-
ner med ordensmagten. Denne gang vurderede geheime-
statsminister Frederik J. Kaas, at det ikke alene drejede sig
om jodeforfolgelser, men om et ulmende oprer mod regerin-
gen. Organiseringen af urolighederne blev af Frederik 6.s
regering keedet sammen med planlegningen af en politisk
revolte mod kongen. Teologen dr. Jacob J. Dampe og hans
kreds af stetter blev overvaget og anklaget for hejforreederi.
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Dampe blev forvist til Christianse ved Bornholm. Ved ars-
skiftet 1820-1821 var der igen ro i Kebenhavns gader.
Regeringen havde betragtet hele situationen med alvor.
Befolkningens jodeforfolgelser og negative holdning til
joder viste, at religionstolerancen ikke havde nemme vilkar
og iseer kom til udtryk hos eliten."

Vaekkelserne

Tolerancen, givet med kravet om samvittighedsfrihed, fik
indflydelse pa forholdet til jederne og til reformerte og kato-
likker. Internt i statskirken pavirkede tolerancen ogsa, idet
preesterne tog lempeligere pa overholdelsen af Kirkeritualet
af 1685 med tilherende Forordnet Alterbog 1688." Flere pree-
ster tog sig friheder med krav om samvittighedsfrihed. De
eendrede i eksisterende kirkeritual og alterbog, og de vakte
var meget bevidste om den nye situation, og protesterede
mod preesternes sendringer.

Veaekkelserne tog til i 1800-tallets forste artier. Det star-
tede med de steerke jyder omkring Hedensted og Vejle, som
onskede at fastholde Thomas Kingos salmebog fra 1699 og
Erik Pontoppidans Katekismeforklaring over Luthers Lille
Katekismus fra 1737 til opleering af bern og konfirmander.
De kunne ikke acceptere biskop N.E. Balles katekismefor-
klaring og leerebog fra 1791 til bern og ungdom og hans sal-
mebog fra 1798. Det kom til retssager, hvor den offentlige

" Schwarz Lausten: Frie Joder?, 2005, s. 16ff, 106ff; Rasmussen: Religions-
tolerance, 2009, s. 62ff; Rasmussen: “Politirapporter om jodeforfalgelser”,
2019, s. 251T; Feldt: ”Jadisk inklusion”, 2024, s. 71-78.

* Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, genoptryk af 1. udg., 1985;
Ny Udgave af Danmarks og Norges Kirkeritual, red. af A. Krogh, 1855; For-
ordnet Alter-Bog udi Danmark og Norge, 1783; Forordnet Alter-Bog for Dan-
mark, 1830.
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myndighed kreevede, at de steerke jyder brugte de nye beger,
som var blevet autoriserede af kongen.

Siden fortsatte veekkelserne andre steder, oftest inspireret
af luthersk andagtslitteratur fra 1600-tallet og af herrnhu-
terne fra Christiansfeld, som missionerede i Sgnderjylland
og videre i @stjylland og pa Vestfyn. I 1813 etablerede herrn-
huterne sig for alvor i Kebenhavn med stor succes. Fra 1819
sprang veekkelsen ud pa Kertemindeegnen pa Fyn og bredte
sig til Ostfyn, hvorfra den kom til Sydvestsjeelland og
efterhanden i lebet af 1830’erne naede flere egne pa
Sjeelland, og der opstod ogsa flere kredse i Kebenhavn.

De vakte anvendte den gamle andagtslitteratur fra orto-
doksiens og pietismens tid samt bla. leegpreedikanten Peter
Larsen Skreeppenborgs smaskrifter fra 1830’erne, der f.eks.
preesenterede N.FE.S. Grundtvigs dabssyn for de vakte. I Peter
Larsens forfatterskab blev der talt om mission i sognet, som
blev keedet sammen med diben og omvendelsen. Barne-
debte skulle se sig i lyset af omvendelsen. Grundtvigs tanker
om dabspagten, givet med débshandlingens ja-ord til for-
sagelsens og trosbekendelsens enkelte led, blev tolket af
Peter Larsen. Den barnedebte skulle pga. synden keempe for
at blive stdende i sin ddbspagt med Gud. Barnedaben var for
Larsen det vigtige udgangspunkt. Men hvis barnet under
opveekst og senere i livet faldt ud af sin dabspagt, matte det
soge omvendelsen pa ny og modtage Herrens nadige tilsi-
gelse. Det synlige tegn herpa var gudstjenestens altergang.
Denne tankegang herte de vakte ogsa i Luthers udleegning
af daben i hans Lille Katekismus og i hans preedikener.”

I den leeste andagtslitteratur medte de vakte en luthersk
tilgang, og det preegede deres tro. Den reformatoriske for-
staelse af retfeerdiggerelse ved tro spillede en stor rolle.

" Larsen: ... vores hellige Daabspagt, 1839, s. 24, 35, 43-46, 52-54. Rasmus-
sen: Vaekkelser, 2016, s. 115-120.
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Ligeledes de lutherske tanker om arbejde og kald samt leve-
vis (troens frugter). Om Luthers &ndelige troserfaring leeste
de vakte i Luthers preedikener, iseer i Dr. Morten Luthers
Kirke- og Huuspostil, oversat og trykt i 1828, som siden
udkom i flere oplag. Populere andagtsbeger var Johann
Arndts Den Sande Christendom (1688 og senere udgaver), H.
J. Hvalspes De Bedendes aandelige Kisede (1700/1835; 1852
udgivet af V. Birkedal, Ryslinge), Chr. Scrivers Siaele-Skat
(1741ff) og K.H. von Bogatzsky’s En Gylden Skat-Kiste for
Guds Born (1754; 1837 og 1840 udgivet af P. Larsen Skreep-
penborg).™

Fra slutningen af 1830’erne blev kirkelivet pa Langeland
preeget af en voldsom veekkelse. I forbindelse hermed opstod
en baptistisk veekkelse, der praktiserede voksendab og var
inspireret af den baptistiske menighed i Kebenhavn, som
etablerede sig i 1839. Denne udvikling udfordrede statskir-
kens preester, der nu matte skeerpe deres positive syn pa
barnedaben. Veekkelserne fortsatte med stor kraft i
1840’erne.

De vakte havde i stigende grad vendt sig mod de etable-
rede sognepreester og deres preedikenmonopol ved at holde
gudelige forsamlinger i private hjem, ofte sendag eftermid-
dag. Forsamlingerne var ledet af tilrejsende leegpraedikanter.
Forsamling og preedikant skulle godkendes af stedets preest
ifolge geeldende regler fra 1741, hvilket forte til konfronta-
tioner og politianmeldelser, fordi preestens godkendelse ikke
forela. Derfor blev leegpreedikanter demt i retssager. Rets-
grundlaget for tilladelse til religisse forsamlinger stod at
leese i konventikelforordningen fra 1741, offentliggjort i
Chronologiske Register over de Kongelige Forordninger og
Aabne Breve.”

14 Ggt., s. 88-115.
' 1741, IIL. Deel, udg. af J.H. Schou, 1777, s. 363ff.
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Modseetningerne kom hurtigt til udtryk i kampen om
den rette lutherske liturgi. De vakte gjorde kraftig modstand
mod preesternes forseg pa at modernisere kirkeritual og
alterbog, og de holdt fast ved den eksisterende liturgi, som
ogsa almuen var fortrolig med. De fik medhold af veekkel-
sespreester og N.F.S. Grundtvig, der slog kraftigt pa de “gam-
meldagstroendes” ret til religiss samvittighedsfrihed.
Grundtvig kaldte sine modstandere for rationalister, men
ville gerne blive i kirken sammen med dem, hvis der kunne
blive religias frihed for begge parter. Det var iseer i Keben-
havn og i kebsteeder, at der blandt preester og dannede bor-
gere var klare gnsker om en reform af liturgien, der bedre
passede til tiden i 1800-tallet, bade sprogligt og indholds-
meessigt.

Debatten om kirkens rummelighed:
Balancen mellem autorisation og frihed

Kirkestyrets forstaelse af det nedvendige i en rummelig
statskirke tog til mod eneveldens afslutning. Biskop J.P.
Mynster og til dels Det danske Kancellis ledende juridiske
vejleder, generalprokurer A.S. Orsted fik veesentlige roller.
De byggede videre pa romantikkens moralfilosofiske ret-
ning, som skulle forstas i sammenhzeng med religion. Orsted
skrev netop: "Navnlig kan man opstille Lydighed mod den
guddommelige Villie som den gverste Grundlov for Ethi-
ken”."® @rsted havde siddet under Mynsters praedikestol i
mange ar, og ifelge de trykte erindringer var han knyttet til
J.P. Mynsters kristendom, som netop lagde veegt pa den

' Qrsted: Af mit Livs og min Tids Historie, bd. 1, s. 176.
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enkeltes samvittighed og pligtbevidsthed, dvs. etikken, som
bindeleddet mellem Gud og mennesker."”

QOrsted ansa den evangelisk-lutherske tro for enevolds-
statens grundlag, men for ham beted det en rummelig for-
tolkning af kirkelovene ud fra samvittighedsfriheden. For liv
og retsleere var knyttet sammen i tolkningen. Kirkelovene
og deres retsregler skulle forstas i sammenheeng med men-
neskelivet i praksis. Det gjaldt bade den moralfilosofiske og
religiose side af menneskelivet.”

Generelt gik tidens teologer ind for en friere forstaelse
og tolkning af preesteedens forpligtelse pa kirkens beken-
delsesskrifter, dvs. de oldkirkelige bekendelser, Den augs-
burgske Bekendelse af 1530 og Luthers Lille Katekismus.
Qrsted gjorde sig offentligt til talsmand for, at bekendelses-
skrifterne ikke blot skulle tolkes efter bogstaven, men efter
anden og meningen. Dette synspunkt behagede ikke kon-
gen. Qrsted fik derfor pga. sine offentlige udtalelser herom i
1826 en sag pa halsen og blev irettesat af Frederik 6. Orsted
matte herefter ikke leengere udtrykke sig frit. Flere embeds-
meend fra den offentlige forvaltning tilsluttede sig dog tryk-
kefriheden. Mynster havde segt at stotte Qrsted, men uden
held. De to var enige i synet pa at respektere borgernes
samvittighedsfrihed.

@nsket om rummelighed viste sig altsa i tidens kirkelige
diskussioner. Spergsmalet om overholdelsen af Kirkeritualet
af 1685 med dets retslige forskrifter og den tilherende alter-
bog indtog i denne sammenheeng en vesentlig plads. Om
denne sag findes et righoldigt kildemateriale i administratio-
nens embedsarkiver i Rigsarkivet.” Der var tale om en kir-
kekamp om ritualet, iseer dab og nadver.

7 Sst., bd. 3, s. 301-314. Rasmussen: J.P. Mynster, 1999, s. 112f.
'8 Rasmussen: “Jura og kirkelove”, 2023, s. 69-74.
" Rigsarkivet, Ra. Nr. H.22. Ritualsagen.
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J.P. Mynster og A.S. Orsted placerede sig i en midtse-
gende position. Mynster snskede — ofte i samarbejde med
QOrsted — en rummelig kirke, hvor folket, kirken og staten
var en enhed med plads til bade de kirkevante og de mindre
interesserede, som blot benyttede kirkens ritualer pa for-
skellige stadier af livet. Seerligt kreevede han orden i kirke-
styret, ikke mindst dets retslige grundlag, og lagde samtidig
veegt pa den evangelisk-lutherske bekendelse. Kirkens rum-
melighed og felles bekendelse udgjorde hans speendings-
felt.”

N.F.S. Grundtvig og magister Jacob Chr. Lindberg ville
noget andet end denne rummelige kirke. De ville have al
kirkelig ensartethed oplest og foreslog en “fri Stats-Kirke”,
der alene var en statslig juridisk-gkonomisk ramme om de
enkelte preesters og menigheders selvsteendige liv — med fri-
hed savel dogmatisk som liturgisk pa bibelsk grund.

Som preest levede Grundtvig (1783-1872) med de autori-
serede ritualer. Han fik embede i Preesto i 1821, dernsest var
han kapellan ved Vor Frelsers Kirke i Kebenhavn. I hans
unge dage havde han fulgt Henrich Steffens foreleesninger i
1802-1804, som havde veret en gjenébner, fordi han i disse
foreleesninger folte ordets kraft.” I 1825 udgav han Kirkens
Gienmeele: 1 stedet for ”Skriften alene” stillede Grundtvig
kirken og den mundtlige tradition, levendegjort i trosbeken-
delsen ved daben og i nadverens indstiftelsesord. Han valgte
at tage sin afsked i 1826, og kort efter blev han demt i en
injuriesag, anlagt af professor H.N. Clausen (1793-1877).

I sine unge ar stod Grundtvig pa god fod med Rahbek-
kredsen. Han var biblicist og teologisk konservativ, hvilket
endrede sig efterhdnden.”” Fra begyndelsen af 1830’erne

* Rasmussen: “Jura og kirkelove”, 2023, s. 63-66.
' Rasmussen: Grundtvig og Mynster, 2023, s. 25ff.
% Gst., s. 19ff, 33ff.
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skelnede Grundtvig mellem skole/folkelighed og kirke/kri-
stendom. Dette nye kultursyn med folkeoplysning og daner-
nes historiske feellesskab manifesterede sig i 1832 med udgi-
velsen Nordens Mythologi. Grundtvig enskede at fokusere pa
menneskelivet, og hans tanker om folkehgjskolen tog sin
begyndelse. Det var en anden tankegang end den konserva-
tive organismeteenkning, hvor det individuelle (samvittighe-
den, friheden) indgik i helheden (kongen, nationen, kirken
og etikken) i en klar orden. De folgende ar udgav Grundtvig
mange skrifter og beger om sit folkelige og kirkelige syn.
Fra 1839 til sin ded var Grundtvig preest ved Vartov Hospi-
tal.

En anden kirkelig front 4bnede sig med liberale skriftteo-
loger. Séledes gnskede den fynske biskop N. Faber og pro-
fessor ved Kebenhavns Universitet H.N. Clausen synodale
ordninger i eneveeldens statskirke. De ville have en synlig
kirkeorganisation med sterre uatheengighed af staten. Drof-
telserne af sidanne ordninger foregik i de gejstlige konven-
ter iseer blandt de liberalt pavirkede preester. Faber organise-
rede egentlige synodale konventer med flertalsafgerelser i
forbindelse med den fynske gejstligheds dreftelser af ritu-
alsagen i 1830’erne.”

Ritualdebatten foregik hovedsagelig indenfor gejstlighe-
dens kreds, men som allerede neevnt med skarpe protester
fra de vakte leegfolk, der ville fastholde det gamle kirkeritual
fra 1685. Formentlig havde biskoppernes Hyrdebrev af 1817
med sin dbenhed og tolerance givet mange preester det ind-
tryk, at der var blevet sterre rummelighed i forholdet stat-
kirke, hvilket blandt andet betod et friere forhold til eneveel-
dens krav om en liturgisk feelles orden. Hyrdebrevet var i

» Rasmussen, “De kirkepolitiske forhold”, 2024, s. 88-95.
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1817 sendt til alle preester i landet i anledning af 300-aret for
Luthers reformation.”

Situationen blev imidlertid uholdbar, fordi modsaetnin-
gerne skeerpedes. Det viste sig med den voldsomme ritual-
debat, iseer om preesters ret til ritualforandringer, og i de
vaktes protestbeveegelse med adresser til konge og regering
bl.a. sognebandslesning. De vakte enskede at undga de sog-
nepreester, som eendrede i det autoriserede kirkeritual fra
1685 ved at lgse sogneband til vakte preester. Preesters ritu-
aleendringer skete iseer i "Daabsformularen”, der i samtidens
forstaelse omfattede Forsagelse, trosbekendelse og debeord i
den treenige Guds navn.

Biskopperne frygtede et skisma med splittelse i statskir-
ken. Regeringen havde i kancellicirkuleere af 12. august 1828
fastholdt, at der ikke matte afviges fra hverken kirkeritualet
eller alterbogen ved de kirkelige handlinger. Fremtraedende
kebenhavnske preester eendrede alligevel i det gamle autori-
serede kirkerituals liturgiske formularer. I hele denne udvik-
ling spillede Lindberg en hovedrolle som de vaktes talerer,
ikke mindst gennem Lindbergs udgivne blad Nordisk Kirke-
Tidende, som i 1830’erne cirkulerede blandt de vakte pa Fyn
og Sjeelland.”

De vaktes klager over preesters selvbestaltede sendringer
var rettet mod pastor P.C. Stenersen Gad (Trinitatis Kirke,
Kebenhavn), derneest mod hans svigerfader stiftsprovst H.G.
Clausen (Vor Frue Kirke, Kabenhavn). Deres sager var de
oftest fremheevede. Det drejede sig for P.C. Stenersen Gads
vedkommende om endringer i nadverens bortsendelsesbgn.
Formuleringen: "Hvormed han har fyldestgjort for alle
Eders Synder”, blev eendret til folgende: "til hvis Thukom-
melse, I helligholde denne Handling”. Veek var Kristi forso-

* Rasmussen: J P Mynster, 1999, s. 68fT.
» Baage: Jacob Christian Lindberg, 1958, s. 1691f, 196ff.
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ning. H.G. Clausen endrede derimod i déabsritualet. Han
udelod korstegningen efter den indledende tale og omskrev
forsagelsen til: "Forsager du Synden og alt Ondt, som er Gud
mishageligt?”, ligesom leddet i trosbekendelsen “nedfoer til
Helvede” ogsa blev endret (jf. bilag 1). Han enskede ikke at
medtage Djeevelen og helvede.

I to skrifter 1831-1832 (Et fornedent Selvforsvar og Om
liturgisk Frihed) udtrykte pastor Stenersen Gad synspunkter,
som deltes af de preester, der ikke folte sig bundet til preeste-
edens ritualforpligtelse. Praesten stod overfor et meget for-
eeldet kirkeritual, og derfor burde der veere frihed til at
eendre ord og seetninger, i det mindste i de veesentlige dele af
liturgien, for at lette samtidens forstaelse og fremme andag-
ten. @nsket om en bedre balance mellem autorisation og fri-
hed blev hermed fremfort, ikke mindst af kebenhavnske
preester.

Mynster deltog ogsa i den offentlige debat. I starten af
1832, lige inden Grundtvigs udgivelse af skriftet Om Daabs-
Pagten, udgav han en artikel i Dansk Ugeskrift.** Principielt
understregede han pa luthersk vis preestens forkyndelsesfri-
hed i eneveldens statskirke. Det gjaldt ikke alene preedike-
nen fra preedikestolen, men ogsa talen ved begravelser, ved
vielser og eventuelt i forbindelse med nadver og dab: skrifte-
tale og faddertale. Men han kunne ikke ga med til, at der
skulle veere vidtgaende frihed ved preesters brug af kirkeri-
tualet og alterbogen. Efter Mynsters bedemmelse gnskede
de fleste sa vidt muligt at bevare uniformiteten med én fzel-
les gudstjenesteliturgi — genkendelig for menigheden i alle
kirker. Han kunne acceptere forkortelser af "en gammel For-
mular” og ombytning af "stedende Udtryk”, hvilket preester
ofte gjorde pga. de utidssvarende to ritualbgger. Men opstod

* Mynster: Blandede Skrivter, 2. afd., 2. bd. (bd. 5), 1856, s. 373-395.
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der fra nogen i menigheden "Misforngielse” med preesters
vilkarlige sendringer i ritual, og de pageeldende indsendte en
klage, ”da har egentligen den Klagende Ret, saalenge
Anordningen endnu bestaaer”. Med henvisning til pastor
Stenersen Gads skrift fra 1831, Et fornedent Selvforsvar,
fojede han dog til, at "Preesten ogsaa synes at have Ret, naar
han efter saa lang Tiids Forleb begierer en Revision af vor
Liturgie”. Denne forsigtige balancerende kurs mellem de
stridende parter i ritualdebatten blev Mynsters linje. Han
sogte en balance mellem fasthed og frihed.

Med hver sin begrundelse sogte praester og vakte leegfolk
i virkeligheden at fa sterre frihed pa hinandens bekostning,
hvilket biskop Mynster var klar over. Han frygtede en
spreengning af eneveaeldens uniformitetsprincip, der byggede
pa én salmebog, én alterbog, én ritualbog, én gudstjeneste-
ordning, ja, én katekismus, én konfirmation, én skoleord-
ning. Spargsmalet var altsa for kirkestyret, hvor meget ritu-
alfrihed og sognefrihed den ansvarlige eneveelde kunne til-
lade uden at gdeleegge uniformitetsprincippet og de steerke
band mellem stat og kirke. Her kom Mynster pa kant med
Grundtvig og Lindberg, der enskede liturgisk og dogmatisk
frihed. Modseetningen og kampen drejede sig om balancen
mellem autorisation og frihed, for det havde betydning for
forholdet mellem stat og kirke. Ritualdebatten aktualiserede
med andre ord spergsmalet om statskirkens fremtidige
struktur.

Grundtvigs forsvar for det eksisterende dabsritual og hans
forslag om dobbelte formularer

Grundtvig kreevede en fuldsteendig kirkelig frihed for bade
vakte og "Rationalister”. Han svarede sine mange modstan-
dere i skriftet Om Daabs-Pagten fra 1832, og heri erklerede
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han, at nu synes Maalet nok at veere fuldt”. Han fandt, at
det af regering og kirkelige myndigheder blev forlangt, at
”jeg og de andre gammeldags Christne” skulle forblive i
statskirken uden at “vor Tro” blev taget alvorlig. Grundtvig
erkleerede, ”at vor Daab er segte christelig ... at vi kun er i
Kirke-Samfund med dem, der har Daab tilfzlles med os”. For
’vor Daab er ikke meddeelt os ubetinget; men Kirken har
oprettet en Daabs-Pagt med os, som indeholdes i Sporgsmaal
og Gjensvar ... Denne Daabs-Pagt ... er uadskillelig fra den
eegte christelige Daab,” som ikke alene star at leese i alter-
bogens dabsritual, men ogsa hos Morten Luther, ja, i "den
Biskoppelige og Pavelige Kirke”?” Man kunne derfor ikke
som stiftsprovst H.G. Clausen forandre dabspagten uden at
eendre hele kirkesamfundet, understregede Grundtvig. Han
brugte udtrykket dabspagten, og fastholdt dermed en pagt
mellem Gud og barnet til frelse. I samtiden brugte teologer
som allerede sagt det neutrale udtryk “Daabsformularen”,
der netop ikke tog stilling til pagtbegrebet.

Det storste problem var stiftsprovst Clausens eendring i
Djeevleforsagelsen, som omtalt i forrige afsnit. Det afge-
rende for Grundtvig var, at vi forsagede “den personlige
Fjende og Bagvasker af den Christne Tro og den Christne
Kirke”. Man kunne med andre ord ikke bare forsage alt ondt,
for det var noget ubestemt, som i sig selv blev til det onde,
fastslog Grundtvig.*®

Stiftsprovst Clausens sen, professor H.N. Clausen, tog
faderen i forsvar. I to artikler i Maanedsskrift for Litteratur
(1832, 12. heefte og 1834, 1. heefte) imadegik H.N. Clausen ud
fra Den hellige Skrift den grundtvigske pastand om, at
antagelsen af en personlig Djeevel var en vesentlig del af

¥ Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. V, 1907, citater: 366-371; jf.
Grundtvigsvaerker.dk.
% Sst.
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kristendommen, og at forsagelsen af denne Djeevel nedven-
digt herte med til en sand kristen dab. Derimod sagde Clau-
sen, at den personlige Djeevel havde spillet en stor rolle i
folketroen. Leeren om det onde herte til gengeeld til de kri-
stelige hovedleerdomme, ligesom der i Bibelen oftere taltes
om forsagelse af synd end om forsagelse af Djeevelen.

Grundtvig svarede i artiklen "Om Lognens Fader” i Nor-
disk Kirke-Tidende, 1834:

Naar nemlig Herren siger til de Joder, som vil slaae
ham ihjel og kalde dog Gud deres Fader: I har
Dizevelen til Fader og Villie til at giere hvad han
gnsker [jf. Joh 8,44], da er det vel klart nok, at
skiemtede han ikke med det Vigtigste, da tillagde han
Djeevelen samme Slags Personlighed som Gud, og
samme faderlige Forhold til de Onde som Gud til de
Gode”

H.G. Clausen var skriftteolog, som de fleste teologer pa hans
tid. Den lutherske tradition under eneveeldens pietisme og
oplysningstid var preeget af en forandring af Luthers skrift-
princip. Det kom til udtryk, da biskop Peder Hersleb i en
leengere beteenkning i 1730'erne foreslog, at dabsbefalingen
(Matt 28,19-20) skulle veere dabens indstiftelsesord. Han
onskede forandring, idet dabsritualet i Kirkeritualet af 1685
manglede et indstiftelsesord. For Hersleb var det som pietist
nedvendigt at hente en tekst fra Det Nye Testamente som
débens indstiftelsesord i dabsritualet. Han foreslog at pla-
cere skriftstedet Matt 28,19-20 centralt umiddelbart for til-
sporgslen med forsagelsen og trosbekendelsen.® Hverken i
det daveerende dabsritual i kirkeritualet, der blev revideret i
1783 af biskop N.E. Balle (1744-1816), eller i hele 1800-tallet

¥ Grundtvig: "Om Légnens Fader”, 1834 (Grundtvigsvaerker.dk).
% Thodberg: Ddbsritualets historie, 2017, s. 114.
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var der et skriftord som udtryk for dabens indstiftelsesord.
Dabsbefalingen eller missionsbefalingen, som den ogsa kal-
des, blev farst leesning i 1912 med det dabsritual, som biskop
Peder Madsen (1843-1911) var ophavsmand til. Hans débsri-
tual blev gentaget i lettere revideret form i 1992 (jf. kapitel 4
og bilag 4).

Grundtvigs udgangspunkt var biskop N.E. Balles revi-
deret dabsritual (jf. bilag 1), som han forsvarede mod foran-
dringer. Det gjorde han sammen med “de gammeldags
Christne”. Dabsritualet var som neevnt blevet revideret af
Balle og optaget i den autoriserede alterbog i 1783.*" Saledes
kom der en ny leengere indledning, der knyttede dabens
nedvendighed til arvesynden, hvor den tidligere var knyttet
til eksorcismen, som var gledet ud af brug. Denne indled-
ning var fyldt med bibelcitater, og dominerende var mindst
11 citater fra Det Nye Testamente, herunder Joh 3,5 og Matt
28,19 (dabsbefalingen).”

Endelig nyformulerede Balle korstegningen, idet han
henviste til Kristi kors, hvorved han afdeempede korstegnin-
gens magiske karakter. Balle udelod Syndflodsbennen, som
stammede fra Luthers débsritual af 1526. Chr. Thodberg
mente, at “"en s mytologisk preeget ben ikke kunne sta for
samtidens fornuftige kritik”.”

Dabssynet hos Grundtvig drejede sig om dabspagten,
som han opfattede som vor Herres eget levende ord, som det
lod i déabsritualet. Pagten blev oprettet pa ja-ordet til for-
sagelse og bekendelse. Det var et konkret og personligt
mgde mellem Gud og barnet. Den apostolske trosbekendelse
udtrykte for Grundtvig den sande kristendom, ikke som

3 Forordnet Alter-Bog udi Danmark og Norge,1783.

* Damlund: Bibelbrug i 1912-ritualet, 2024, s. 4.

* Thodberg: Ddbsritualets historie, 2017, s. 122. Pedersen: "Til forsvar for
det danske dabsritual”, 2025, s. 165-167.
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skriftlig overlevering, men som den mundtligt led og hertes
ved barnedében. Kristenlivet var atheengigt af denne dabs-
pagt mellem Gud og barnet. Dette dabssyn blev udviklet
efter Kirkens Gienmaele (1825) og kulminerede i Den christe-
lige Bornelaerdom (2. udg. 1868).*

Allerede i arene 1826-1828 i Theologisk Maanedsskrift
skrev Grundtvig artikler og formidlede sin kirkelige ansku-
else. Han fremheevede “den mundtlige Kirke-Historie; som
ved Daaben er uafbrudt, aabenlyst og levende forplantet fra
Sleegt til Sleegt i Menigheden". Grundtvig understregede, at
denne mundtlige kirketradition var "vor Troes-Bekiendelse
ved Daaben, uden alt videre Beviis”. Den apostolske tros-
bekendelse var ”Grund-Regelen”, og dabshandlingen blev
derfor helt afggrende, nar den skete pa den samme tro, som
hos “de forste Christne”.”

Pa dette grundlag tog Grundtvig et opger med tidens
skriftteologer i 1830’ernes dabsdebat som tidligere omtalt,
og opgeret fortsatte i artiklen "Daaben efter Christi Indstif-
telse” fra starten af 1840’erne, hvor han formulerede troen
og daben “som Noget, der ei skal udledes eller bevises af
Skriften, men tages som det findes i Kirken, uathengigt af al
Skrift”. Grundtvig gentog, at den “eegte apostolske Tradi-
tion” ved daben var “en egte mundtlig Tradition”, og denne
kirketradition kom fer skriften og var vigtigere end skrif-
ten.*

Linjen med Guds ords mundtlige tradition blev fastholdt
i skriftet Lidt mere om Alterbogs-Daaben fra 1856. Grundtvig

** Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. IX, 1909, s. 344, 374f, 417-48; jf.
Grundtvigsvaerker.dk.

» Grundtvig: "Anmeldelse af professor J.F.F. Delbriick ..”, 1828, s. 66-75
(www.Grundtvigsveerker.dk). Jf. J. Rasmussen: En Brydningstid, 2002, s.
67f.

% Kirkelige Oplysninger isaer for Lutherske Christne, 1840-1842, Udvalgte
Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 428, 430ff.
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forstod kirketraditionen som “det Guds-Ord, som Herren
har lagt sin Menighed i Munden”” Udtrykket "Munden”
pegede hen pa spergsmal og svar i dabspagtens forsagelse
og trosbekendelse og pa den fzlles tro med de forste kristne.
Grundtvig segte ikke "Daabens Kraft i bispeligt Vievand eller
preestelig Haandsreekning, eller i nogen anden menneskelig
Personlighed, ... [men i] Vorherres egen [Kraft], som har lagt
sin Menighed det Guds-Ordi Munden, hvormed der skal
dabes, og hvis Sammenfoielse med Vandet skaber et Gien-
fodelses-Bad””® Endelig skrev han i Den christelige Bornelaer-
dom (2. udg., 1868), at menigheden har "modtaget Aandens
Vidnesbyrd om Guds-Ordet til os af vor Herres egen
Mund”.*

Allerede i "Daaben efter Christi Indstiftelse” udviklede
Grundtvig sit syn pé dabsritualets Guds Ord. Det var hoved-
sagen for Grundtvig, at Balle dabsritual havde bevaret dabs-
pagten fra Luthers dabsritual af 1526. For bade Grundtvig og
Luther var dabspagtens forsagelse og trosbekendelse med
tilspergsel det afgerende Guds ord, der gjorde daben til
sakramente.*’ Til Guds ord i ddben herte ogsa Fadervor (pla-
cering ifolge Balles ritual, 1783),*" debeordene i den treenige
Guds navn og fredshilsen (jf. kapitel 4).* Dabsbekreftelsen

7 Grundtvigs begreb "Munden” kunne udfoldes mere hos Stopa: "Dabens
tillidsveekkende pagt”, 2024, s. 221.

*®  Grundtvig: Lidt mere om Alterbogs-Daaben, Kgbenhavn 1956.
Grundtvigsvaerker.dk.

*  Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. IX, 1909, s. 441, jf. s. 348, jf.
Grundtvigsvaerker.dk.

* Stopa: "Dabens tillidsveekkende pagt”, 2024, s. 218-222.

* Grundtvig foretrak Fadervors placering efter berneevangeliets leesning
ifolge Klit-Johansen: "Lad os fa Fadervor og fredlysningen i daben pa
plads igen”, 2020, s. 136-140. Indleegget var en kritisk reaktion pa Peder-
sen: “Guds bern og Fadervor (I)”, 2019, s. 101-108, bl.a. s. 103, note 9. Klit-
Johansen ligger pa linje med Thodberg: Dabsritualets historie, 2017, s. 146-
149.

2 Klit-Johansen: “Folkekirkens dabsritual”, Fanix, Arg. 2026, s. 22, 28-31
(om dabsritualets Gudsord, der er lagt os i "Munden”).
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kaldte Grundtvig for en erkleering om den “ngdvendige For-
sikkring om Daabens saliggiorende Virkning”. Der var tale
om dabsritualets kerneled.”

Grundtvig forsvarede Balles dabsritual (1783) i feellesskab
med de vakte i 1830’ernes ritualkamp, men det var ikke det
samme, som han blot accepterede Balles dabsritual, bl.a. ikke
betoningen i ritualet af debeordene med vandovergsningen,
som det afgorende i den sakramentale handling.* I artiklen
“Daaben efter Christi Indstiftelse” afviste Grundtvig netop
denne opfattelse af sakramentet med kritikken af, at andre
pa hans tid segte at “tage sig det saa let med [sakramentets]
Udforelse”, nar de pastod, at der kun til dabens sakramente
hgrte "Vand og de Ord: Jeg deber dig i Navnet Faderens og
Sennens og den Hellig-Aands”.* Grundtvig ville ikke “tvi-
stes med dem”, men han afviste med henvisning til Luther,
og han understregede, at "ogsaa Pagten harer til Guds-Ordet,
og at dette for at gjenfede os, maa veere et virkeligt ’Ord af
Guds Mund’ til os, og ei et Sprog af Skriften”.*

Grundtvig var allerede i sit skrift Om Daabs-Pagten fra
1832, pé baggrund af den steerke uenighed mellem “de gam-
meldags Christne” og “den nymodens Christendom”, néet til
den erkendelse, at det var blevet nedvendigt at bevare
samvittighedsfriheden i statskirken, og at denne frihed
skulle tilstds begge parter. Menighedens medlemmer var
med hensyn til kirkelige handlinger last til sognet og dets
preest. Denne ordning skulle esendres, sa det blev muligt for
medlemmer at veelge en anden preest end sognets. Derfor

* Kirkelige Oplysninger isaer for Lutherske Christne, 1840-1842, Grundtvig:
Udvalgte Skrifter, bd. VIIL, 1909, s. 421-424.

“ Betragtes som det afgerende for Grundtvig i sakramentet ifglge Peder-
sen: "Guds bern og Fadervor (I)”, 2019, s. 109, 114, 120. Ligeledes Dreyer:
“Reformation af daben”, 2024, s. 278, hvor debeordene med vandovergsning
er Guds handling.

* Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. VIIL, 1909, s. 417-418.

* Sst., s. 418, 423.
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foreslog Grundtvig sognebandslesning med hensyn til dab,
nadver og konfirmation (dabsopleringen). Kirkens struktur
og organisering skulle passe til den liturgiske frihed. Erken-
delsen var kommet til ham efter et mede med biskop P.E.
Miiller, Sjeellands Stift, for han kunne ikke overtale biskop-
pen til at fa en seerlig tilladelse til sakramenteforvaltning i
Frederikskirken i Kebenhavn.

I Om Daabs-Pagten naevnte Grundtvig, at samvittigheds-
friheden ogsa skulle geelde preesterne. De skulle have mulig-
hed for at veelge mellem “dobbelte Formularer” — “thi ved
Siden af de gamle Formularer ... kan der meget godt staae
andre ... naar Sogne-Baandet kun er lgst, saa Menigheden
ikke bebyrdes og forarges derved”. Preesterne skulle ligele-
des have frihed til at afvise kristne ved nadverbordet.*

Professor H.N. Clausen havde foreslaet den samme valg-
frihed mellem ritualformularer, og det allerede i 1825.
Grundtvig understregede imidlertid kraftigt, at denne valg-
frihed for preester skulle ledsages af sognebandslesning, sa
leegfolket fik en tilsvarende frihed. Det var Clausen ikke
enig 1.

Debatten mellem Grundtvig og Clausen fortsatte, og den
var seerlig hidsig omkring 1834. Preaester og vakte fulgte med
i debatten. De leeste Nordisk Kirke-Tidende. Heri skrev
Grundtvig i en artikel om ”“Daab og Synds-Forladelse”.
Grundtvig holdt fast ved den tro, at syndsforladelsen var
skeenket os i barnedédben. Han understregede overfor Clau-
sen, at speedbern i daben fik syndsforladelse, og at daben
gjaldt hele livet: ... jeg troer, at Daaben gjelder for hele
Livet og har, for hvem der tilegner sig Daabs-Pagten, og vil

¥ Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. V, 1907, s. 372-375, citat: 373; jf.
Grundtvigsvaerker.dk.
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blive i den ’til sin sidste salige Ende’, samme Virkning, hvil-
ket Tids-Rum af Levnets-lgbet den end meddeles”.*

Grundtvig keempede for at beholde det eksisterende
dabsritual og fremheevede ikke mindst vigtigheden af, at
dabsbekreeftelsen om genfedelsen blev fastholdt, og at Gud
“haver forladt dig alle dine synder”. Denne formular var kri-
tiseret af H.N. Clausen, der i det hele taget havde afvist
arvesyndsleren. Barnet i ddben manglede en bevidst tro og
kunne ifelge Clausen ikke modtage forsoningen i Kristus
med syndernes forladelse. Der var altsa forskel pa barnedab
og voksendab. Mennesket var henvist til at matte vokse og
selv anstrenge sig moralsk for at opna syndernes forladelse.
Det lagde et ansvar pa foreeldrenes tro.*’ I sin artikel afviste
Grundtvig HN. Clausen og andre, som gjorde forskel pa
barnedéb og voksendab. Han henviste til apostlene Paulus
og Peter i Apostlenes Gerninger (2,38 og 22,16).”

Ritualdebatten i 1830’erne og modsetningen til den
reformert inspirerede H.N. Clausen beted, at Grundtvig fik
skeerpet sit syn pa daben.

Regeringens opfattelse af autorisation og frihed.
Preesternes private ritualaendringer

Ritualdebatten fortsatte langt ind i regeringens raekker. Ogsa
her drejede diskussionen sig om en balance mellem fasthed
og frihed, dvs. mellem den liturgiske enhed med eneveeldens
uniformitetsprincip og den enkeltes samvittighedsfrihed,
som kreevede en tolerance fra biskoppernes og regeringens
side. Det var udfordrende, at de individuelle udfoldelser og

* Nordisk Kirke-Tidende, juni 1834; jf. Grundtvigsvaerker.dk.

* Rasmussen: En Brydningstid, 2002, s. 28-30. Dreyer: "Reformation af da-
ben”, 2024, s. 291.

% Nordisk Kirke-Tidende, juni 1834; jf. Grundtvigsvaerker.dk.
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samfundets krav om enhed skulle fungere sammen. Forst
var den individuelle tolerance udtrykt med Hyrdebrevet af
1817, som var underskrevet af biskopperne, og var billiget af
Frederik 6. Siden fulgte kancelliskrivelse af 12. august 1828,
der pa baggrund af indsendte klager fra vakte, bla. over
stiftsprovst H.G. Clausens dabsritual, beted en ritualstram-
ning og dermed en kursendring overfor preesternes forskel-
lige ritualeendringer. Veegten blev efterhanden lagt pa fast-
hed og ikke pé frihed.

Kancelliskrivelsen var forst og fremmest kancellichef
P.C. Stemanns veerk. QOrsted havde veret uden indflydelse,
idet han ved skrivelsens tilblivelse var pa rejse i Norge. Han
neevnte siden kancelliskrivelsen fra august 1828 i sine erin-
dringer Af mit Livs og min Tids Historie: 1 de skarpeste
Udtryk foreskrev [kancelliskrivelsen] en aldeles bogstavelig
Overholdelse af de for ministerielle [preestelige] Forretnin-
ger foreskrevne Formularer, hvilken Indskeerpelse blandt
andre Ulemper fremkaldte det mest forhadte Spejderi fra et
vist Partis Side”.”" Her teenkte Orsted pa det Grundtvig-Lind-
bergske parti.

Stemann og Orsted niede fortsat ikke til enighed om
sagen mod H.G. Clausens afvigelser fra de eksisterende to
ritualbeger, kirkeritual og alterbog, eller om en eventuel
ritualrevision. De matte til kongen indlevere hver sin kan-
cellibeteenkning i en samlede forestilling af 1. maj 1833.
Stemann enskede at bede biskopperne om en betenkning,
der skulle vurdere en eventuel ritualrevision, mens @rsted
straks ville ga et skridt videre og lade J.P. Mynster foretage
en ritualrevision. Endvidere drejede uenigheden sig om,
hvorvidt H.G. Clausen skulle have en patale (som han i sid-
ste ende fik), fordi han i forbindelse med en foretaget dab

! @rsted: Af mit Livs og min Tids Historie, 1851-1857, bd. 3, 1855, s. 177.
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ikke helt fulgte alterbogen, som han som embedsmand og
ud fra preesteden var forpligtet til at holde fuldt ud, hvilket
var indskeerpet i kancelliskrivelsen fra august 1828. Qrsted
heevdede, at i s godt som alle landets kirker fraveg man fra
statens ritualbager, og at preesterne ikke aflagde preesteed pa
bogstaveligt at ville folge de autoriserede ritualer, og at pree-
sterne ikke var embedsmeend i samme forstand som de
verdslige embedsmeend, idet de i deres gerning matte lade
sig lede af samvittigheden.”

Hvor meget der konkret var blevet sendret i Kirkeritualet
af 1685 med tilherende alterbog hos landets preester har ikke
veeret nemt at fa et helt preecist overblik over, idet det var
sveert at kontrollere for biskopperne, og menighederne
havde ofte ikke lagt meerke til sd meget. Det var imidlertid
en udbredt skik at eendre i ritualerne, og det var sveert at
overholde de to ritualbgger til punkt og prikke, fordi der var
kommet nye lovbefalede sendringer og udeladelser, som var
sveere at overskue for preesterne. Nogle gange kunne en
biskop endda stette eendringer, som da biskop Stephan
Tetens i Als-Zre Stift i november 1828 steerkt anbefalede
overfor kancelliet en preests egne endringer i de centrale
led og formularer ved déb og nadver.

Preesterne i Baag Herreds Provstikonvent pa Assens-
egnen omtalte problemet med preesters private ritualen-
dringer, da de skulle indsende deres votum om “Ritualsagen
i det Hele” til biskop N. Faber. Det skete i anledning af
regeringens kancellicirkuleere af 26. april 1834 om at here
gejstligheden om en eventuel revision af kirkeritual og
alterbog. Preesterne i dette provsti mente, at Kirkeritualet af
1685 indeholdt adskillige overfledige ting, og meget i dette
ritual var ubrugeligt, afskaffet ved lov eller gaet af brug

% Gleedemark: Kirkeforfatningsspergsmaalet, 1948, s. 60fF.
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(f.eks. privatskrifte inden altergang og offentlig aflesning for
visse synder m.m.). Preesterne var usikre pa, hvad der var
ophaevet ved senere lov, eller hvad der kunne udelades. I
den tilhgrende alterbog var mange udtryk foreeldede og
sproglig uforstaelige for menigheden. Med andre ord matte
preesterne nedvendigvis foretage deres personlige eendrin-
ger for overhovedet at kunne bruge de to liturgibeger. Gene-
relt i de fynske konventers svar i 1830’ernes ritualsag var
det tydeligt, at bl.a. pga. preesters personlige sendringer var
det uholdbart at beholde det bestaende ritual, hvis regerin-
gens formal var at fremme den liturgiske enhed.”

I virkeligheden matte man formode, at kancelliskrivelsen
fra august 1828 med indskeerpelsen af ritualenheden i landet
ikke i tilstreekkelig grad var naet til provinsen. Det var ofte
sddan med regeringens regler og love, at de hurtigt blev
taget i brug i hovedstaden, men det tog lang tid at imple-
mentere dem i hele landet. Regeringen havde derfor hurtigt
fokus pa overtreedelser eller markante sendringer i ritualfor-
mularerne i det kebenhavnske kirkemilje hos “moderne”
teologer, der repreesenterede H.N. Clausens flgj.

Qrsted anskueliggjorde i Det danske Kancellis kollegium,
at en 7streng” fortolkning af de kirkelige love “ikke kan
bestaa med Regeringens Konsekvens og Veerdighed” - ja,
heller ikke ville stemme “med Folkets religiose og borgerlige
Tarv”. Kongen seggte i sin resolution af 22. april 1834, der
blev udmentet i kancellicirkuleere af 26. april 1834, at balan-
cere mellem Danske Kancellis to flaje.”

Kongens resolution blev senere offentliggjort i Kongelige
Rescripter, Resolutioner og Collegialbreve ... for Aaret 1834.°

» Hansen: Fynske Praestekonventer, 1965, s. 66; Rasmussen: Nicolai Faber,
1996, s. 125-131.

* Rigsarkivet, Ra. Nr. H.22. Ritualsagen. Rasmussen: “Jura og kirkelove”,
2023, s. 78-82.

Ny Rk., udg. af T. Algreen-Ussing m.fl., 1844, s. 144.
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Stemanns mindretalsflgj, hvor de to kancellideputerede kon-
ferensrad C.L. Lassen og konferensrad H.G. Bentzen var pa
Stemanns side, opnaede i resolutionen en "Misbilligelse” af
stiftsprovst Clausens foretagne déabsforandring ved sko-
magermester Lars Jensens barns dab, ligesom man opnéede,
at gejstligheden blev spurgt om det tilradelige i en eventuel
revision af kirkeritualet med tilherende alterbog. Forst der-
efter skulle en kommission nedseettes. Med kancellicirku-
leere af 26. april 1834 valgte regeringen dermed at indhente
beteenkninger hos landets biskopper vedrerende eventuelle
“Forandringer i Ritualet og den tilherende Alterbog”.

Orsteds flertalsfloj med de deputerede etatsrader M.
Lange, M. Hansen og P.J. Monrad opnéaede, at fremtidige
klager fra vakte over manglende overholdelse af ritualet gje-
blikkelig, mens hele ritualrevisionen var i gang, i hvert til-
feelde administrativt skulle afgeres af kancelliet. Det skulle
ske ud fra grundseetninger, som var skitseret i Qrstedflejens
indstilling til kongen, og som &bnede for en mere tolerant
fortolkning af liturgiforpligtelsen, der dog ikke tilsidesatte
de foreskrevne formularers trosleerdomme. Kancellicirku-
leere af 12. august 1828 var altsa stiltiende blevet lempet, og
Orsted dermed imedekommet. Kongen skabte med sin reso-
lution en afggrelse pa kancelliembedsmeendenes interne
uenighed i sagen. Der var tale om en konsensuslinje, hvor
begge parter var tilgodeset.*

Afslutning: Oplosning og rummelighed

Ritualdebatten i 1830’erne — som bl.a. var startet med de
vaktes protester — afspejlede en selvsteendiggerelse af kir-
kens indre liv. De vakte slog sig sammen med N.E.S.

* Rigsarkivet, Ra. Nr. H.22. Ritualsagen.
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Grundtvig og de gammeldagstroende preester, og de holdt
fast i Grundtvigs dabssyn, som siden i folkekirken har
preeget tolkningen af dabspagten i dabsritualet.

Den vakte gruppe i kirken ville respekteres for deres reli-
gigsitet, og de var med til at spreenge den lutherske enheds-
kultur i landet. De gammeldagstroende, som Grundtvig
kaldte sine vakte andsfeeller, holdt fast i deres egen selv-
steendige kristendomsopfattelse, som de mente, var bedst i
samklang med kirkeritual fra 1685 og seneste alterbogsud-
gave fra 1830. Der opstod derfor en liturgisk kamp mellem
de vakte og Grundtvig pa den ene side og H.N. Clausens
moderne skriftteologi pa den anden side. Der skulle veere
frihed for begge parter, og derfor kom Grundtvig med et
forslag om sognebandslgsning med endret sognestruktur, sa
de vakte kunne soge en anden preest end stedets sogne-
preest, som sognebeboerne juridisk var bundet til. Liturgide-
bat og strukturdebat hang sammen.

Der var under den afsluttende eneveelde for alvor ved at
vise sig en begyndende oplesning af den ortodokse luther-
ske trosenhed under enevelden. Respekten for det enkelte
individs samvittighedsfrihed forte til en liturgifrihed, for
preesterne kunne ikke overholde de eksisterende ritualbager,
hverken sprogligt eller indholdsmeessigt. Den uaftklarede
liturgi i 1800-tallet var med til at sendre balancen mellem
autorisation og frihed. Kirkens rummelighed var séledes
udpreeget, ogsd i regeringskredse, og det fik afgerende
betydning for ritualkampen i 1830’erne, som skal behandles
neermere i neeste kapitel.
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2. LITURGIDEBAT: DEN STORE
RITUALKAMP I 1830 ERNE

Indledning: Ritualsagen i hele sin rette sammenhaeng

RITUALSAGEN I 1830’erne var meget vesentlig, selvom den
ikke forte til noget nyt ritual for statskirken. Der er eksemp-
ler pa, at denne omfattende debat og forseg pa ritualforan-
dring i vor tid bruges i anden kontekst.”” Her beskrives
sagen i 1800-tallets rette sammenheeng.

Det serlige ved biskop Mynsters forslag var, at han
onskede at bibeholde eneveldens uniformitet i liturgien,
eftersom N.FS. Grundtvig og H.N. Clausen begge ville
respektere modparten og derfor foreslog dobbelte formula-
rer i dabsritualet, som var den store knast. Derfor s& Myn-
ster sig nedsaget til at leegge en midterlinje mellem
Grundtvigs og Clausens modsatrettede synspunkter. I tilfzel-
det med dabspagten gav han Clausen lidt for meget med-
vind med sit forslag i dabsformularen om en forkortet til-
sporgsel ved forsagelse og trosbekendelse og eendringer i
dabsbekraeftelsen. Da stemningen herefter viste sig at veere
pa Grundtvigs side, accepterede Mynster i forseget pa litur-

7 Se f.eks. Pedersen: "Til forsvar for det danske dabsritual”, 2025, s. 154:
"Nar jeg treekker denne gamle strid frem [ritualstriden i 1830’erne], er det
selvfolgelig, fordi Midtvejsrapporten ogsa foreslar en forkortet tilspergsel
og en zndring af dabsbekreeftelsen”. Her tales om den i 2023 nedsatte
dabskommission, der i april 2025 i sin Midtvejsrapport har udarbejdet tre
modeller med variationer til nyt dabsritual. Pedersen er kritisk overfor
Midtvejsrapportens forslag og forsvarer Peder Madsens dabsritual af
1912/1992 uden eendringer.
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gisk enighed og uniformitet at droppe sine forslag til
eendringer. Men det var for sent, for kongen blev tviviradig
og undlod at autorisere ritualet. Den kirkehistoriske kon-
tekst udspillede sig altsd noget mere nuanceret end nutidens
kirkehistoriske brug af Mynsters indsats.

Det seerlige i ritualsagen var, at man i denne debat for
forste gang sa konturerne af de kirkelige retninger, der
skulle komme til at spille en stor rolle for dansk kirkeliv
senere i arhundredet og i det felgende. Det kom frem i
debatten om de liturgiske led i det geeldende kirkeritual med
tilherende alterbog, hvor meningerne var delte.

Ligeledes blev denne ritualkamp bestemmende for resten
af arhundredet, fordi der ikke kom nye ritualer for i
1890’erne, og fordi biskop J.P. Mynsters ritualforslag fra
1839°* uofficielt blev anvendt af mange preester i sammen-
heeng med det autoriserede Kirkeritual af 1685 med tilhe-
rende alterbog.” Preesternes friheder gjaldt ikke mindst ritu-
alforslagets nye preedikentekster til gudstjenesten.

Regeringens horing af gejstligheden 1834-1836

Med kancellicirkuleere af 26. april 1834 valgte regeringen at
indhente beteenkninger hos landets biskopper om brugen af
de to eksisterende ritualbeger. Spergsmalet var, om gejstlig-
heden, der dengang alene repreesenterede menigheden, var
interesseret i en gennemgribende forandring eller blot
gnskede en nensom sproglig ritualrevison, der tog hgjde for
kirkeritualets 1600-tals sprog. Flertallet skulle vise sig at

% Mynster: Udkast til en Alterbog og et Kirke-Ritual for Danmark, 1839.

* Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, genoptryk af 1. udg., 1985;
Ny Udgave af Danmarks og Norges Kirkeritual, red. af A. Krogh, 1855; For-
ordnet Alter-Bog udi Danmark og Norge, 1783; Forordnet Alter-Bog for Dan-
mark, 1830.
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foretraekke den sidste lesning, men der var ogsa forslag om
at tilgodese de to mindretal, repreesenteret ved N.E.S.
Grundtvigs og H.N. Clausens flgje. Saledes blev der foreslaet
dobbelte formularer, f.eks. i dabsritualet: en traditionel og en
moderne. Balancen mellem en general autorisation af hele
ritualet og en form for liturgisk frihed skulle vise sig at veere
sveer at finde.

Generelt set valgte biskopperne at indhente radgivende
erkleeringer fra preesterne. P4 grundlag af preesteerkleerin-
gerne udarbejdede biskopperne deres beteenkninger. I Rigs-
arkivet ligger biskoppernes beteenkninger, bilagt preesternes
udtalelser, tillige med Det kgl. danske Kancellis kollegiums
beteenkninger og forestillinger til kongen og dennes resolu-
tioner i anledning af kancellicirkuleere af 26. april 1834.

Fyns biskop N. Faber greb det lidt anderledes an. Derfor
var hans ritualbeteenkning en af de mest interessante.
Biskop Fabers beteenkning fra 1836, sammenskrevet af pree-
stekonventernes besvarelser, fyldte hele 780 handskrevne
sider med talrige noter vedrgrende konventernes mindre-
talsindstillinger. Faber enskede, at Fyens Stift skulle tale
med én feelles stemme i ritualsagen, hvilket lykkedes — men
flere fynske preester var utilfredse over at veere i mindretal.
Fabers fremgangsmade foregreb kancelliets arbejdsgang i
ritualrevisionen og ignorerede de evrige biskoppers indfly-
delse, idet hans beteenkning var et fuldt feerdigt ritualforslag
til brug for hele landet.

Det fynske ritualforslag afspejlede felles kirkelige mid-
tersynspunkter hos Faber og mange fynske preester. Anga-
ende dabsformularens indhold, som omfattede forsagelse og
trosbekendelse samt dgbeordene i den treenige Guds navn,
gnskede Faber og hovedparten af den fynske gejstlighed

% Rigsarkivet. 1834. Ra. Nr. G.95. (pk. A, B. Sjeellands Stift; pk. C, D, E. Fyens
Stift; pk. F. Aalborg og Viborg Stifter; pk. G, H. Ribe og Aarhus Stifter).
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valg mellem to muligheder. Den ene var den gamle dabsfor-
mular, hvor forsagelsen stod fer troens tre led, dog med
enkelte rettelser: "Du forsage Djeevelen og hans Gjerninger,
Ugudelighed og de verdslige Begjeeringer ..”. I den anden
dabsformular var den samme forsagelse flyttet til fjerde led
efter trosbekendelsen.”"

Fabers enske om at minimere de gvrige biskoppers ind-
flydelse satte imidlertid ikke biskop J.P. Mynster ud af spil-
let. Han var netop tiltradt som biskop over Sjeellands Stift og
havde ikke satset pa preestekonventerne feelles indstillinger i
sin ritualbeteenkning, men havde bedt om radgivende erklee-
ringer fra hver enkelt af Sjeellands Stifts 280 preester. Disse
erkleeringer blev sendt til kancelliet vedlagt Mynsters
beteenkning af 25. oktober 1836. Endvidere var der udar-
bejdet en skematisk oversigt vedlagt beteenkningen. Den var
formentlig udarbejdet af Mynster selv, og resultatet af opge-
relsen var en klar understottelse af Mynsters egne syns-
punkter.

Af denne oversigt fremgik det, at 227 gejstlige i Sjeellands
Stift havde besvaret Mynsters henvendelse om en eventuel
revision af kirkeritual og alterbog. Deraf gnskede 23 "ingen
Forandring”, mens 65 gejstlige ville have “enkelte Vedteg-
ters eller Seetningers Forandring”. Til gruppen med de 23
herte ikke mindst preesterne i @ster og Vester Flakkenbjerg
herreder pa Sydvestsjeelland, hvor de grundtvigske og pieti-
stiske preester var dominerende. Modsat gnskede 37 gejst-
lige en “gjennemgribende Forandring”. De repreesenterede
holdninger, som H.N. Clausens flgj havde udtrykt.

Denne gruppe talte iseer preester fra Vor Frue Provsti i
Kebenhavn, fra Smerum og Sokkelunds Herreder, svarende til
det gamle Kobenhavns Amt, samt de fleste preester i Tybjerg

! Rasmussen: Nicolai Faber, 1996, s. 125-158.
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og Hammer Herreder pa Sydsjeelland, det tidligere Preesto
Amt. I sidstneevnte herreder var en del preester af rationali-
stisk tilsnit, hvor man endnu ikke havde meerket vaekkelses-
beveegelsen i sognene.

Den store midtergruppe i stiftet talte 102 gejstlige, og de
gnskede en “almindelig Revision og Omarbeidelse af enkelte
Dele”, som forst og fremmest var sproglig bestemt og naen-
som. Dette blev ogsé biskop Mynsters moderate holdning,
hvor han segte at balancere mellem det Grundtvig-Lind-
bergske "Partie” og H.N. Clausens flgj.

Mynster mente i sin beteenkning fra oktober 1836, at
sagerne om overtraedelser af de to ritualbeger var pustet op
af de vaktes parti. Kancellicirkuleeret fra 1828 havde bevir-
ket klager fra dette parti:

Enkelte Ord, som nu syntes upassende, og det
Overmod, hvormed et bekjendt Partie benyttede sin
Seier, naar man endog stillede sig hen ved Siden af
Preesten med Bogen i Haanden for at controllere, om
han tillod sig den mindste afvigelse.

Nu brugte Mynster slet og ret betegnelsen "Partiet” om de
vakte med magister Lindberg i spidsen.

Bade biskop Tage Miller (Ribe Stift) og biskop J.
Paludan-Miiller (Aarhus Stift) holdt sig i deres omfattende
beteenkninger til at undersege og beskrive deres stifters
holdning til en eventuel ritualforandring — sadan som kan-
celliet havde gnsket det. Begge havde vedlagt alle indkomne
erkleeringer fra stiftets preester, og pa denne baggrund ville
de anbefale en "Revision af Ritualet og Alterbogen". Miiller
ansa ceremonierne for at veere en menneskelig indretning.
Derfor kunne det i "Tidens Leengde" ikke veere sédan, at
"ingen Forandringer" méatte gores. De matte svare til tidsan-
den.
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I alle de omtalte stifter var der en markant gruppe pree-
ster med tilknytning til de synspunkter, som var repraesen-
teret af universitetsteologien og ikke mindst af professor
H.N. Clausen, som egnskede en egentlig gennemgribende
forandring. Der var virkelig tale om en flgj i Sjeellands Stift,
mens det var langt sveerere at tale om “den Clausenske Ret-
ning” i f.eks. Fyens Stift, hvor det gennem en proces mere
drejede sig om at na frem til feelles holdninger i ritualsagen.

Biskop Mynsters arbejde med et ritualudkast
og fornyet horing af biskopper og preester

Efter at biskoppernes betenkninger var indhentet, valgte
kongen 1 sin resolution af 22. juli 1837, der blev udmentet i
kancellicirkuleere af 25. juli 1837, at overdrage biskop Myn-
ster hele ritualsagen. Mynster udarbejdede herefter et nyt
ritualudkast, som sendtes i hegring. Ritualsagens fortsatte
behandling i arene 1837-1839 ligger i Rigsarkivet med
biskoppernes beteenkninger og preesternes udtalelser, tillige
med Danske Kancellis beteenkninger og forestillinger til
kongen og dennes resolutioner i anledning af kancellicirku-
leere af 25. juli 1837.%

Kongens regering offentliggjorde kongens resolution fra
1837 i Collegial-Tidende.”® Det blev altsd "ved allerhgistbe-
meldte Resolution ... overladt Biskoppen at benjytte til Med-
arbeidere, hvem han dertil maatte finde skikkede og villige”.
Senere udtrykte Mynster, at den tildelte opgave med at lede
ritualreformen skyldtes kongens tillid, hvilket han skrev i
sine biografiske Meddelelser om mit Levnet.** Men ogsa A.S.

6 Rigsarkivet. Ra. G.167. Indkomne beteenkninger (A: Leeg 1-19; B: Leeg
20-41).

% Collegial-Tidende for Danmark, 1837, s. 718f.

¢ Mynster: Meddelelser, 1854, s. 257.
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QOrsted og flere andre embedsmeend i kancelliet havde kon-
gens tillid, for kongens resolution skete efter positiv indstil-
ling af 31. maj 1837 fra kancellikollegiets flertal med Orsted
i spidsen.

Kongen udtalte i sin resolution af 22. juli 1837 felgende:

Viville ... at samtlige heer ommeldte Erkleeringer,
tillige med Biskoppernes Beteenkninger, tilstilles
Biskoppen over Sjellands Stift, hvem Vi alene ville
have overdraget at udarbeide Forslag til Forandringer
i Kirkeritualet og den tilhgrende Alterbog, saaledes
at det skal staae til ham at benytte som
Medarbeidere, hvem han dertil maatte finde skikkede
og villige, hvorneest Arbeidet bliver at overgive til en
Commission til Prgvelse, forinden det
allerunderdanigst fremleegges Os.

Kongen fraveg sin resolution af 22. april 1834 med hensyn
til en kommissions nedsattelse, som Stemann hele tiden
havde ensket — dog stillede kongen i udsigt, at biskop
Mynsters feerdige arbejde ville blive overgivet "en Commis-
sion til Prevelse”. I Det danske Kancellis kirkestyre havde
Qrsteds flgj (med M. Lange, M. Hansen, og efterhanden C.L.
Lassen) blandt kollegiets deputerede nu faet overtaget over
kancelliets preesident P. Chr. Stemanns mindretalsflaj (efter-
handen alene med stette af H.G. Bentzen). De to flgje var
ofte uenige i kirkesager.

Det ansvarlige kirkestyre under eneveelden opfattede
situationen som kritisk. Mynster var formentlig valgt som
eneradig bade for at kunne sikre en rummelighed i ritu-
alsagens fortsatte behandling og for at sikre en bevaring af
ensartede ritualer i hele riget. I sin beteenkning og indstil-
ling til kongen fandt kancellikollegiets Orstedflej det oveni-
kebet “for Qieblikket ... seerdeles vanskeligt at bringe en
passende Sammenseatning af en Commission tilveie”. Bag
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disse bemerkninger gemmer sig formentlig dette, at en
kommission, som Stemann i sin indstilling til kongen havde
foreslaet, skulle besta af biskop Mynster, tillige med jurapro-
fessor J.L.A. Kolderup-Rosenvinge (1792-1850) og kirkehi-
storisk professor C. Th. Engelstoft (1805-1889), hvilket nemt
ville kunne skabe bred utilfredshed, nar dens resultat forela.
Alene kunne Mynster derimod bedre orientere sig til alle
sider og derved legge en midterkurs, ligesom kancelliet
ogsa bedre kunne kontrollere udviklingen.

Pa sma to ar feerdiggjorde Sjeellands biskop det udkast,
som regeringen havde bedt ham om at skrive pa baggrund
af biskoppernes og gejstlighedens betenkninger. Udkast til
en Alterbog og et Kirke-Ritual for Danmark, 1839, blev trykt
og tilsendt biskopper og preester til hering. Mynster foreslog
ikke kun egne nye tiltag, men han segte ogsa at inddrage
tidligere mindre sendringer, som oftest kun gjaldt for enkelte
stifter.

Udkastet blev af mange anset for moderat og udpraeget
evangelisk. Det fremgik blandt andet af reaktionerne pa
hans forslag til supplerende preedikentekster. Her fik han
ros og stette af bispekolleger og preester. Derimod var sam-
menstedet mellem Grundtvig og Mynster voldsomt. De
havde i forvejen et anstrengt forhold til hinanden.*

Mynster fik bred stotte fra biskopperne og preestestan-
den, iseer i Sjeellands og Fyens Stift. Stetten gjaldt bade
Mynsters ritualforslag, ikke mindst hans dabsformular (med
kun ét spergsmal til barnet) og hans alterbogsforslag med et
nyt tredje tekstudvalg. Mynsters Udkast indeholdt dermed
en moderat ritualrevision.®® Alligevel skulle hans Udkast vise

% Rasmussen: Grundtvig og Mynster, 2023, s. 13-17 (oversigt over veesent-
lige uenigheder).

 Mynster: Udkast, 1839, I: s. 68-74, 82f, 85-88, 89f; II: s. 8f, 23-26, 57-59, 67-
73, 79-84.
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sig at skabe en kirkelig debat. Modstanden rejste sig hurtigt
fra flere sider og kom ikke alene til udtryk offentligt, men
ogsa i de mange beteenkninger og erkleeringer fra biskopper,
preester og universitetsfolk, som nu blev indhentet til brug
for en kommende ritualkommission.

De to modstandere fra Kirkekampens dage i 1825-26,
N.F.S. Grundtvig og H.N. Clausen, kunne nu ud fra hver sit
synspunkt enes om det mal at bekeempe Mynsters Udkast.
Grundtvig stod udenfor gejstlighedens embedssystem. Han
var ikke i embede og kunne derfor ikke indgive erkleering,
men havde alene den mulighed at tage offentligt til gen-
meele. Han gnskede frihed til at blive ved det gamle kirkeri-
tual fra 1685 og den seneste alterbogsudgave fra 1830, séle-
des ogsa den eksisterende spergende dabsformular med
bibeholdelse af djeevleforsagelsen i usendret skikkelse (jf.
Balles dabsritual revideret 1783).

Grundtvig ville give sine modstandere samme frihed,
som han selv gnskede. Der skulle ifelge Grundtvig som for-
udseetning for en ritualrevision veere valgfrihed mellem to
formularer i dabsritualet, hvilket ogsa den liberale professor
H.N. Clausen gik ind for. Med dobbelte formularer kunne
der blive plads til de gammeldagstroende grundtvigianere
og vakte, ligesom de moderne” teologer og gejstlige med
H.N. Clausen i spidsen kunne finde deres valg. I sine skrifter
Om Daabs-Pagten (1832) og Den danske Stats-Kirke upartisk
Betragtet (1834) havde Grundtvig netop gjort rede for en “fri
Stats-Kirke”, der tilgodesid alle parter og indferte sog-
nebandslesning.

Han keedede sit forsvar for den gamle liturgi sammen
med ensket en anden struktur i kirkens organisering, som
gav den storste frihed for menighed og preest, ogsa til hans
modstandere. Men Mynster holdt pa den gamle eneveeldige
struktur, og i sit Udkast gik han imod dette enske om dob-
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belte formularer, fordi han enskede at folge eneveldens
krav om uniformitet, hvorved der kun var én liturgisk
mulighed.

J.P. Mynster stod fast pa eneveeldens krav om fzlles reg-
ler for den kirkelige orden, dvs. kirkelig ensartethed i lan-
det. Mynster foreslog derfor i sit Udkast ét feelles dabsritual,
hvilket helt op i vor tid har veeret gnsket hos flere under
dabsdebatten om dabskommissionens Midtvejsrapport fra
april 2025.

For at komme Clausen i mede drejede Mynsters forslag
sig om en deklarativ ddbsformular ved barnedab, altsa uden
spergsmal til trosbekendelsen led, og for at teekkes
Grundtvig blev trosbekendelsen fastholdt i den eksisterende
form i dabsritualet (revideret 1783). Mynster genoptog ogséa
skrivemaden “den Hellig Aand” fra for 1830-udgaven af
alterbogen, for at komme den grundtvigske kritik i mede. I
Forordnet Alter-bog fra 1830 havde man brugt udtrykket:
’den hellige Aand”, hvilket badde var blevet kritiseret af
magister Lindberg og Grundtvig. Endvidere fastholdt Myn-
ster Djeevleforsagelsen, dels fordi Djeevelens navn kunne
henfares til Det Nye Testamente, og dels fordi den kirkeligt
set var en del af en heevdvunden oldkirkelige tradition.
Dette ogsa for at imedekomme de vakte og Grundtvig. Den
eneste sendring, som han foreslog i nadveren, var at udelade
ordet “sande” i dens distributionsformel, dvs. uddelingsor-
dene (*sande Legem” - “sande Blod”). Derimod blev nad-
verens bortsendelsesben bevaret med det dogmatiske udtryk
“fyldestgjort” om forsoningen i Kristus (jf. bilag 1).

Mynsters dabssyn hang sammen med hans tro pa for-
kyndelsens Ord, hvor det afgerende i daben blev, at Gud
vedkendte sig det ord, som han lod lyde til den debte. Pag-
ten var i en erkleerende form fuldbyrdet fra Guds side, men
set fra barnets side matte endnu troen pa det tilsagte dabs-
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ord komme til, nar barnet blev bevidst. Daben var her forst
og fremmest et led i den stadige kristelige veekst hos barnet,
som blev udviklet i kraft af personlighedens dannelse. Dette
dabssyn var feelles for 1800-tallets skriftteologer. Det gjaldt
ogsa hans efterfolger i Sjeellands Stift, biskop H.L. Marten-

sen.®’

Mynsters ritualudkast, 1839:
Grundtvigs kritik af dabshandling

Grundtvig repraesenterede de vakte og de grundtvigske pree-
ster, iseer pa Fyn og Sydvestsjeelland. Hans protest kom i
skriftet Frisprog mod H.H. Hr. Biskop Mynsters Forslag, udgi-
vet 1 1839.® Utilfredsheden gjaldt ikke mindst Mynsters
handtering af déabspagten i hans dabsritualforslag, hvor
denne havde udeladt alle forsagelsens og trosbekendelsens
spergsmal og ja-svar pa barnets vegne med undtagelse af
det sidste: "Vil du debes péa denne Tro?”.

Grundtvig kom i Frisprog med klare meldinger til biskop
Mynster. Han spurgte "Hr. Biskop Mynster: med hvad Ret
han tilraader Regieringen at bergve os vor Lutherske Bar-
nedaab?”. Grundtvig ville forsvare “de Smaa og de Stille i
Landet”, som ville blive sgnderknuste, fordi det behagede
Hr. Biskop Mynster at faae den Lutherske Barnedaab afskaf-
fet!”. Han fastholdt Luthers dabsritual (1526)* i den eksiste-
rende udgave af biskop N.E. Balle fra 17837 med den gamle
form af dabspagten, som omfattede fuld tilspergsel.
Grundtvig stillede derfor spergsmalet: “Er ikke vor gamle

7 Rasmussen: En socialkonservativ samfundsrevser, 2025, s. 41-42.

% Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 209-298, iseer 226-231, 253-
255 (Grundtvigsvaerker.dk).

% Thodberg: Dabsritualets historie, 2017, s. 70ff.

" Villadsen: "Danske dabsritualer”, 2016, s. 8.
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Barnedaab, med sin Pagt og Forsikkring [dabsbekreeftelsen]
om et nyt og evigt Liv, et statskirkeligt Arvegods i vor lov-
lige Besiddelse, der klarlig gik fra Sleegt til Slegt i trehund-
rede Aar, og hvortil den ringeste debte Stodder har samme
Ret som Kongen af Danmark!”.”!

Den voldsomste reaktion pd Mynsters Udkast kom ikke
uventet fra Jac. Chr. Lindberg, der i Nordisk Kirke-Tidende i
januar 1839 (col. 4) skrev kritisk om Mynsters ritualen-
dring, og han truede med udtreeden af statskirken. Lindberg
henviste til de lutherske menigheder i Schlesien, der pga.
den preussiske konges ritualrevision i protest havde dannet
en luthersk frikirke. For at understrege alvoren skrev Lind-
berg artikler herom i den folgende tid. Muligheden for et
kirkeligt skisma var dermed inden for reekkevidde. @nsket
om at treede ud af statskirken og danne en ren kristelig
menighed havde eksisteret leenge med Grundtvigs udtalelser
allerede i 1826-1827, bl.a. i skriftet Om Religions-Frihed.”

Mynsters kompromissegende dabsforslag var efter
Grundtvigs mening inkonsekvent, hvilket han offentligt gav
udtryk for i Frisprog: "Kunde det spaede Barn kun forst rigtig
fatte det eneste Spergsmaal, Hr. Biskoppen vil have beholdt,
og som jeg i den nye Sammenhaeng ei tor sige, jeg forstaaer,
da vilde det sikkert gaae glat med Resten”.

Grundtvig, Lindberg med flere vendte sig offentligt mod
Mynsters ritualforslag, iseer fordi spergeformen ved bar-
nedabens forsagelse og trosbekendelse var opgivet, og fordi
Mynster i dabsbekreeftelsen under handspaleggelsen efter
debeordene havde udeladt “Gienfedelsen” med syndsfor-
ladelsen. Det drejede sig om udelukkelser i folgende led i

" Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 227 (Grundtvigsvaer-
ker.dk).

2 Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. V, 1907, s. 70f., 84f., 90-92. Grundtvig:
Theologisk Maanedsskrift, bd. 8, 1927, s. 225. (Grundtvigsvaerker.dk). Jf.
Gleedemark: Kirkeforfatningsspergsmaalet, 1948, s. 39, 532, note 108.
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Forordnet Alter-Bog fra 1830 (jf. bilag 1): ”som dig nu haver
igienfedt formedelst Vand og den Hellige Aand, og haver
forladt dig alle dine Synder”.”” Mynster udelod helt igen-
fodelsen ved Helliganden i udkastets omformulerede dabs-
bekreeftelse: "Den almeegtige Gud, som nu ved Daaben har
optaget dig i sin elskelige Sens, vor Herres Jesu Christi Sam-
fund, og har forundt dig Frelse ved ham, han styrke dig med
sin Naade til det evige Liv”.”* Barnets kristelige veekst skulle
herefter udvikle troen ifelge Mynsters dabssyn.

I Udkast droppede Mynster som allerede bemaerket det
lille ”¢” i “den hellige Aands”, som han havde indsat i 1830-
alterbogens omtale af Helliginden. Det skete i udkastets
debeord for at imgdekomme den grundtvigske kritik, bl.a.
udtrykt i Nordisk Kirke-Tidende, 1835.”” Men det formildede
ikke Grundtvig, for i Mynsters forandringer s han en
ophaevelse af barnedaben som pagt, hvilket han udtrykte i
Frisprog:

Den Augsburgske Confessjon henferer udtrykkelig
‘Gienfodelsen’ til Daaben (2. art.), saa ... derfor har vi
den fuldeste Ret til at beholde Forsikkringen derom
ved vore Bearns Daab, og at denne Forsikkring ei kan
gives, hvor ingen Pagt oprettes, har sikkert Hr.
Biskoppen selv folt, og derfor afskaaret den med ...”

Med henvisning til den lutherske bekendelse afviste
Grundtvig i dabsbekreeftelsen biskoppens udeladelse i hans
Udkast af *Gienfedelsen” med “Forsikkringen”, dvs. synds-
forladelsen. Grundtvig kunne kun forsta denne udeladelse i

S, 247.

™ Mynster: Udkast, 1839, I: s. 71; jf. hele dabsforslaget: s. 68-72.

7 Sst., s. 71. Grundtvig: "Den store Strid om det lille ’¢’, 1835; jf. Indled-
ning af Jens August B. Poulsen, Grundtvigsvaerker.dk.

7 Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 230-231 (Grundtvigsvaer-
ker.dk).
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sammenhaeng med at hindre barnets dabspagt og tilsagn,
nar ogsa spergeformen blev udeladt.

Kirkeritualets gudstjeneste og Mynsters forandringer:
Tekstforslag og kollekter

Med Kirkeritual af 1685 var altergangen ikke leengere fast
knyttet til sendagsgudstjenesten, dvs. hgjmessen. Altergan-
gen var ligesom dabshandlingen opfattet som et tilvalg, og
en fast slutkollekt om Ordet blev anvendt ved en hgjmesse
uden altergang. Her gives forst en oversigt over gudstjene-
steritual, derneest Mynsters fa sendringsforslag.

Hgjmessen kan formuleres pa folgende made ifelge C.
Th. Engelstofts liturgihistorie, 1840”” og Ny Udgave af Dan-
marks og Norges Kirkeritual, 1855:

— Degnens indgangsben.

— Menighedssang med salmen “Kyrie Gud Fader
alsomhgieste Trost” (Kyrieeleison).

— Menighedssang med salmen “Aleneste Gud i Him-
merig” (DDS. nr. 435; Gloria).

— Preesten med hilsen (responsoriet, dvs. vekselsang
mellem preest og menighed/kor).

— DPreesten synger/messer indledningskollekt og epi-
steltekst.

— Menighedssang: En kort salme, der passer til epistel-
teksten. Her anvendtes "Nu bede vi den Helligdnd”
(DDS., nr. 289), men i lobet af kirkearet og ved hajti-
der bruges andre salmer eller sekvenser, dvs. korte
salmer pa dansk eller latin.

77 Engelstoft: Liturgiens ... Historie i Danmark, 1840, s. 55-78.
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— DPreesten synger/messer evangelieteksten og slutter
med hilsen (responsoriet: "Gud vere lovet for sit
gleedelige budskab”).

— Preesten intonerer Credo med trosbekendelsen
Niceenum og menighedssang: *Vi tro, vi alle tro pa
Gud” (DDS. nr. 437).

— Menighedssang med salme over sendagens evange-
lium.

— Preestens preediken, som indledes med ben/forma-
ning og Fadervor. Der preedikes over det afsungne
evangelium til fropreediken og hgjmesse og over
episteltekst til aftensang.

— Forben, Fadervor og den aronitiske velsignelse fra
preedikestolen.

— Menighedssang (fast salme, der folger kirkear og
hejtider).

— Hilsen (responsoriet) og kollekt (slutkollekt om
Ordet, medmindre der er dab eller altergang, hvortil
der findes seerlige kollekter).

— Den aronitiske velsignelse.

— Degnens udgangsben og Fadervor.

— Menighedens udgangssalme (valgt efter evangelie-
teksten eller kirkeéaret).

I den ovenfor beskrevne hgjmesse indledtes med degnens
indgangsben, som indeholdt en ben om at matte here og
sorge for mine synder. Tidligere fulgte introitus, dvs. nogle
korte indgangsvers fra katolsk tid, eller en salme, oftest Lu-
thers salme "Af dybsens ned, o Gud, til dig mit bange rab jeg
vender” (DDS. nr. 496). Dette led blev imidlertid afskaffet
med kirkeritualet. Degnen fremsagde efter indgangsbennen
formlen Kyrieeleison, som efterhanden blev erstattet af
menighedssang med salmen "Kyrie Gud Fader alsomhgjeste
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Trost”. Derefter intonerede preesten formlen Gloria, som
blev fortreengt af menighedens salme “Aleneste Gud i Him-
merig” (DDS. nr. 435). Derpa vendte preesten sig mod
menigheden med hilsen (responsoriet) efterfulgt af indled-
ningskollekt. Siden sang preesten epistlen efterfulgt af en
kort salme, der svarede til epistlen. Tidligere brugtes et hal-
leluja-vers, men med kirkeritualet anvendtes salmen Nu
bede vi den Helligand” (DDS. nr. 289), der dog i lebet af kir-
kearet og ved hejtider blev fortreengt af andre salmer eller
sekvenser, dvs. korte salmer pa dansk eller latin sunget af
kor eller menighed. Herefter sang preesten evangelieteksten
og sluttede med hilsen (responsoriet): ’Gud veere lovet for
sit gleedelige budskab”. Praesten intonerede Credo med sym-
bolet Niceenum og menighedens salme ”Vi tro, vi alle tro pa
Gud” (DDS. nr. 437). Kirkeritualet bestemte imidlertid, at
efter Credo kunne folge en salme over sendagens evange-
lium.

Her sluttede formessen og gudstjenestens midtpunkt var
herefter preedikenen, som indledtes med ben og Fadervor.
Den anvendte sendagstekst til preedikenen var til fropreedi-
ken og hgjmesse det afsungne evangelium og til aftensang
epistelteksten. I slutningen af preedikenen bestemtes det, at
preesten skulle udleegge Luthers Lille Katekismus for menig-
heden, ligesom der kom en offentlig syndsbekendelse, som
opleeg til altergangen. Sidstneevnte faldt dog efterhanden
bort, og preestens offentlige bekendelse blev erstattet af det
private skriftemél. Lige efter preedikenen fulgte forben,
Fadervor, den aronitiske velsignelse og en menighedssalme,
hvor hgjmessen med forskellige valg fulgte kirkear og hej-
tider.

Denne udvikling bort fra altergangen som hejmessens
givne hegjdepunkt blev fuldendt med kirkeritualet, der til
slut bestemte, at den aronitiske velsignelse ogsa skulle lyde
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sammen med slutkollekt, udgangssalme og udgangsben. Fra
1897 kunne man igen indfere den “fulde Messe” (cirkuleere
af 29. januar 1897) og med Ritualbog af 1992 blev altergan-
gen ligeledes en obligatorisk del af den faste hgjmesse.

Siden 1600-tallets hejmesseritual havde gudstjenestens
menighedssang udviklet sig. Feellessangen var blevet mere
igjnefaldende, mente Engelstoft: "Sangen var Folkets rette
Eiendom, og dens Udvidelse er Beviset for Folkets tilbgielig-
hed til at vinde en stedse storre Deel i Gudstjenesten”.”

J.P. Mynsters forslag til eendringer var fa. Leddene med
de faste salmer "Kyrie Gud Fader Alsomhgieste Trost” og
Gloria med ”Aleneste Gud i Himmerig” gled ud i Mynsters
Udkast. Preesten var kun bundet til skiftevis at tage "Vi troe,
vi alle troe paa Gud” og "Aleneste Gud i Himmerig” efter
indgangssalmen. Derud over var der frihed i salmevalget.
Ligeledes var den aronitiske velsignelse fra preedikestolen
slejfet. Mynster strammede formessen, og der blev abnet op
for, at der i formessen kunne leses sondagens evangelie-
tekst i stedet for den vante episteltekst. Dette var allerede
tilladt i Ribe og Sjeellands Stifter.”

Liturgidebatten om Mynsters hgjmesseforslag koncentre-
rede sig iseer om nye tekster og kollekter. Mynster frem-
lagde i sit Udkast til en revideret alterbog en ny tredje tekst-
reekke med 66 preedikentekster, og tekstreekken bestod af 36
evangelietekster og 30 episteltekster. Mynster havde gjort
meget ud af, at der bade kunne praedikes over episteltekster
og evangelietekster til hejmessen. Det var meningen, at
denne tredje reekke skulle bruges hvert tredje kirkear, mens
de eksisterende autoriserede preedikentekster, henholdsvis
en tekstreekke med evangelietekster og en med episteltek-
ster, skulle bruges forste og andet kirkear, og tilmed nu

® Engelstoft: Liturgiens ... Historie i Danmark, 1840, s. 93.
” Mynster: Udkast, 1839, 11, s. 6-7.
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kunne blandes i lgbet af kirkearet. Dette skulle forega ved,
at preesterne i det forste kirkear startede med evangelie-
teksten 1. s. i advent, og 2. s. i advent valgtes epistelteksten.
I resten af kirkearet skiftedes lebende pa samme vis. I det
andet kirkear begyndte preesterne tilsvarende 1. s. i advent
med epistelteksten, dernaest evangelieteksten 2. s. i advent
og saledes fremdeles skiftevis i resten af kirkearet.*
Mynsters nye 3. tekstreekke med evangelie- og epistel-
tekster til hver sendag og helligdag i kirkearet herte, som
det ses i kapitel 4 (jf. bilag 2), til forudseetningen for 2. tekst-
reekke, som blev autoriseret i 1885. Det interessante for en
nutidsleser ved Mynsters nye preedikentekster var hans
valg af 30 episteltekster, for i dag er der ogsa ensker om at
bruge episteltekster som preedikentekster ved hgjmessen.
Mynsters ny episteltekster til 3. tekstreekke kan opstilles:*

— Ap.G. 2,32-42 - Peters preediken, pinsedag.

— Ap.G. 4,23-33 - En ben, der hviler i Ordet, trin. s.

— Ag.G. 10,28-35 - Peter og Kornelius, 4. s. ef. trin.

— Ap.G. 16,22-34 - En fangevogter debes, 21. s. ef. trin.

— Ap.G. 17,22-34 - Paulus preediken, 2. s. ef. trin.

— Ap.G. 20,17-27 - Paulus preediken, 6. s. ef. trin.

— Ap.G. 20,28-36 - Paulus preediken, 8. s. ef. trin.

— Ap.G. 26,9-18 - Paulus preediken, 2. pinsedag

— Ap.G. 26,22-29 - Paulus praediken, 10. s. ef. trin.

— Rom. 8,18-23 - Habets leengsel, 25. s. ef. trin..

— Rom. 8,31-39 - Ingen kan skille os fra Guds keerlig-
hed, 4. s. ef. H.3.K.

— Rom. 13,1-7 - Paulus og gvrigheden, 23. s. ef. trin.

— Rom. 13,11-14 - Kristi komme - natten lider, 2. s. i adv.

¥ Mynster: Udkast, 1839, 11, s. 8 og III: s. 5.
# Mynster: Udkast, 1839, I s. 2-49; jf. Rasmussen: J.P. Mynster, 1999, s. 278-
280.
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— 1.Kor. 1,27-2,5 - Ingen ma rose sig, 18. s. ef. trin.

— 1.Kor. 13,1-13 - Keerligheden, 13. s. ef. trin.

— 1.Kor 15,1-11 - Opstandelse, paskedag.

— 1. Kor 15-12-22 - Opstandelse, 2. paskedag.

— 2.Kor 5,17-21 - Forligelsen i Kristus, s. ef. nytar.

— Ef 1,15-23 - Kristus ved Guds hgjre hand, opstan-
delsen, Kr. himmelfartsdag.

— Ef 4,11-16 - Kirkens embede - veekst/ Kristi fylde,
alle helgens d.

— Fil. 3,3-11 - En kristen pa vej mod ded og opstan-
delse, midfaste s.

— Kol 3,18-4,1 - Formaning om familielivet, 2. s. ef.
H.3 K.

— 1.Tim. 1,15-17 - Frelse og nade alene, 6. s. ef. H.3.K.

— 1. Tim. 6,6-12 - Penge kan odelegge, 15. s. ef. trin.

— 2. Tim. 2,3-9 - Guds ord er ikke bundet, s. septuage-
sima.

— Tit. 2,11-14 - M3 ikke diskutere med sekterne, 4. s. i
adv.

—  Tit. 3,4-9 - Frelse og fornyelse ved daben, Fastelavns s.

— Hebr. 7, 23-28 - Jesus den syndfri ypperstepreest, 2.
s. i fasten.

— Hebr. 11, 13-16 - Troen levede i patriarktiden, s. ef. jul.

— Jak. 2,14-23 - Tro og gerninger, 20. s. ef. trin.

Grundtvig kommenterede Mynsters omfattende tekstfor-
slag. Principielt var Grundtvig &ben overfor tre tekstraekker
med preedikentekster til hver sendag. Det gjaldt iseer Myn-
sters forslag til en ny tredje tekstraekke, for som Grundtvig
skrev i Frisprog: "En ny Reekke af Bibelske Texter kan jo dog
aldrig skade!”. Grundtvig sa dog helst, at der blev en opde-
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ling i henholdsvis en historisk, en dogmatisk og en moralsk
reekke tekster.®

Det afviste Mynster herefter i Oplysninger angaaende Udka-
stet til en Alterbog og et Kirke-Ritual for Danmark (1840):*

Men naar man nu vil have de historiske Texter
strengere afsondrede fra de dogmatiske og moralske,
da vil man formodentlig, at vi i een Tiid af Aaret
skulle preedike Dogmatik, i en anden Moral, og atter i
en Tiid preedike Historie uden at gaae ind i det
Dogmatiske og Moralske! Skulde da endnu Texterne
ordnes systematisk, saa at vi fik visse Sendage til at
preedike over enhver Leereseetning, da vare vistnok
’de aandelige Baand giorte strammere, end de hidtil
vare’ [citat fra Grundtvigs Frisprog], ja saa stramme,
at ingen Preedicant kunde beveege sig frit; thi en
Preedikestoel er intet Katheder.

Mynster angreb Grundtvigs forslag om en peedagogisk til-
retteleeggelse i lobet af tre kirkear med tre ngje afstemte og
definerede mulige praedikentekster. Mynster havde et kritisk
oje til en al for paedagogisk tilretteleeggelse af liturgien, for
man risikerede at miste det mysterigse.

Den peedagogiske tendens hos Grundtvig viste sig des-
uden, da han var fri preedikant ved Frederikskirken i 1832-
1833. Her udarbejdede han en plan over brugelige
preedikentekster, der neesten svarede til H.N. Clausens pree-
dikentekstforslag, trykt i hans athandling om katolicismens
og protestantismens kirkeforfatning fra 1825. 1. s. i advent
startede hos Grundtvig med Bebudelsen af Johannes Dgbe-
rens fodsel og 2. s. i advent fulgte Bebudelsen af Frelserens

8 Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. VIIL, 1909, s. 2571f, citat, s. 263
(www.Grundtvigsvaerker.dk).

# Blandede Skrivter, bd. 1-6, Kebenhavn 1852-53 (bd. 4-6, udg. af H. Paulli,
1855-1857), afd. 1, bd. 1 (bd. 1), 1852, 5. 380f.
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fodsel osv.; herefter gik han netop historisk” frem med Jesu
barndomshistorie. Mynster kunne heller ikke sige sig fri for
en peedagogisk tilretteleeggelse. Han ville i sit alterbogsforslag
fra 1839 f.eks. flytte Mariee Bebudelsesteksten til 1. s. i advent.

Ligeledes formulerede Mynster nye kollekter i sit Udkasts
alterbogsforslag, hvorom der var bred tilslutning.* Mynster
valgte saledes at formulere 18 kollekter, som i stil og tone,
og nogle gange i indhold, 14 teet op ad de hidtidige evange-
liekollekter, og som hver iseer kunne bruges inden for min-
dre afsnit af kirkearet, dvs. ved flere sendage og til forskel-
lige preedikentekster, ikke mindst epistelteksterne:

— én kollekt til hele adventstiden, én til hele juletiden,

— én til nytarsdag, én til sendagene mellem h. 3. k. og
fasten,

— éntil fastelavns sendag, én til hele fastetiden,

— éntil alm. bededag, én til skeertorsdag,

— éntil langfredag, én til hele pasketiden,

— én til Kr. himmelfartsdag, én til hele pinsetiden,

— énfral.til 7. s. ef. trin., én fra 8. til 14. s. ef. trin.,

— énfra 15. til 21. s. ef. trin,, én til Alle helgens dag,

—  énfra 22. til 26. s. ef. trin., én til sidste s. i kirkearet.

Foruden disse kollekter, der var holdt "for Preediken”, havde
Mynster tillige formuleret kollekter til “efter Preediken”,
fordi han mente, der var for fa kollekter til at afslutte guds-
tjenesten. "Menighederne skulle ikke treettes ved stedse at
gientage de samme Ord”, mente Mynster.

Af de allerede eksisterende kollekter “efter Preediken” (jf.
Alter-Bog fra 1830) medtog Mynster i sit alterbogsforslag
afslutningskollekten om Ordet: "Vi takker dig for denne din

# Mynster: Udkast, 1839, s. XII-XIIL, I: s.14, 32.
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faderlige Velgierning, at du af din store Naade og Barmhjer-
tighed haver givet os dit hellige og salige Ord, ved hvilket
du ogsaa her hos os forsamler din christen Kirke .. Ligele-
des medtog han den eksisterende fastekollekt:

Vi takke dig, Gud Fader! at du har givet os din
eenbaarne Sen Jesum Christum ... Vi takke dig, Jesu
Christe! at du har baaret paa dit hellige Legeme alle
vore Synder ... Vi takke dig, o hellig Aand! at du har
givet os i vore Hierter denne Tro ... Giv os, o Gud!
din Naade ... Det bede vi alle i vor Herres Jesu Navn.

Som det ses af alterbggerne fra 1953 og 1992 er disse to kol-
lekter ogsa med i dag.

Det Teologiske Fakultets votum. H.L. Martensen i mindretal

Flertallet i Det Teologiske Fakultets leererkreds stod neer-
mest pa professor Clausens “moderne” linje. Dette fremgik
klart af Fakultetets betenkning over Mynsters Udkast,
underskrevet den 31. december 1839. H.L. Martensen havde
dog den 3. januar 1840 vedlagt et seerskilt votum til beteenk-
ningen. Egentlig mente kirkeretshistorikeren H.J.H. Glee-
demark, at den originale beteenkning med bilag var gaet
tabt, men den ligger i Rigsarkivet.” Beteenkningen blev
senere offentliggjort og trykt af professorerne C. Th. Engels-
toft og C.E. Scharling i Theologisk Tidsskrift.*

Flertallet var forbeholdent overfor Mynsters Udkast, der
blev opfattet som veerende alt for moderat en ritualforan-
dring. Ud fra sit kritiske syn p& blandt andet Djeevlefor-
sagelsen indgav flertallet i Det Teologiske Fakultet forslag til

% Rigsarkivet, Ra. G.167. Indkomne beteenkninger (A: Leeg 1-19; B: Laeg 20-
41).
% Theologisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, Kebenhavn 1841.
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kancelliet om dobbelte formularer ud fra ensket om at sikre
en vis preestefrihed.

Ligeledes var flertallet af den opfattelse med hensyn til
Mynsters forslag om en deklarativ dabsformular med kun et
spergsmal (jf. nedenfor), at man skulle undga “det Stedende
og Betydningslese i Spergsmaalets Henvendelse til et
bevidstlast ofte sovende Barn”. Det gjorde man bedst ved
intet spergsmal at have i den deklarative formular, for "Bar-
nets Anmeldelse til Daab og Tilstedeveerelse i Kirken ere
allerede en tilstreekkelig Erkleering om, at Daaben attraaes”.
Denne “Form understottes ogsaa ved Kirkens Theorie og
Praxis, da Negddaaben, som skeer uden nogen som helst
Spergsmaal, stedse er erkjendt gyldig”. Den neestbedste
mulighed var at henvende det ene spergsmal i Mynsters for-
slag, ikke til barnet, men derimod til "Fadderne, saaledes
som det ogsaa bruges i flere nyere Agender, navnlig den
badenske, den sacksiske og i nogle Formularer af den preus-
siske”.”’

H.L. Martensen ville derimod, "at det gamle Rituals spor-
gende Form forbliver uforandret” (jf. bilag 1). Samtidig
indrommede Martensen, at han ikke kunne afgere “dette
liturgiske Taktspergsmaal med dogmatiske Grunde; men
som liturgisk Symbolik mener jeg, at den gamle Form anbe-
faler sig frem for nyere Former”. Han fandt, at “enhver blot
declaratorisk Form” var “for Kold”. I sin argumentation tog
han saledes ikke hensyn til det Grundtvig-Lindbergske par-
tis teologiske begrundelse for spargeformen ved forsagelse
og trosbekendelse med henvisning til, at den var forudseet-
ningen for oprettelsen af barnets dabspagt med Gud.

“Djeevleforsagelsen” ville Martensen beholde, idet “det
Onde” i “den christelige Bevidsthed ... er beviiseligt, at Fore-

¥ Theologisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, 1841, s. 130ff.
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stillingen om Djeevelen er den specifict-christelige Forestil-
ling om dette [Onde]”. Herefter henvendte han sig til fakul-
tetsflertallet:

Theologernes historisk-critiske Undersagelser, der
gaae ud paa at vise, at Djeevelen kun tilfzeldigt er
indkommen i de christelige Ideers Kreds, synes mig
ikke at kunne afgive nogen Instans mod den
almindelige kirkelige Bevidsthed, der til alle Tider
har sammenfattet sin aandelige Betragtning af det
Onde i denne Forestilling.

Fakultetsflertallets historisk-kritiske metode overfor Den
hellige Skrift imedegik Martensen med sin forestilling om
“den almindelige kirkelige Bevidsthed”.*

I sit dabssyn fastholdt Martensen, ligesom Mynster, en
klar objektiv side med Guds handling i barnedaben. I skriftet
Den christelige Daab et par ar senere (1843) lagde Martensen
ogsé veegt pa en subjektiv side med Guds Ands virke i bar-
nedaben ud fra formuleringen “Troens spire”. Her ville
Mynster forst og fremmest have henlagt den subjektive side
til barnets senere kristne veekst i troen. Dabshandlingen
omfattede for Martensen begge sider og formidledes til en
storre enhed. Derved kunne barnet som speed fa et “orga-
nisk Forhold til Christus ... herved er Troens Spire allerede
given” og dermed ligeledes dabshandlingens “sande Gjen-
fodelse”. Martensen dabssyn skelner mellem troens spire og
troens veaekst, som forenes.®

Martensens dabssyn var praeget af hans hegelske tilgang,
og forst som eldre talte han om en enighed med Mynster i
dabssynet, idet troens spire kun var en spirende mulighed.”

% Theologisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, 1841, s. 163ff.

8 Martensen: Kebenhavn 1843, s. 2f, 12-15, 22-23, 26, 32-36, 46-48, 56-58,
62f., 64, 71-72, 75f., iseer s. 76-83.

% Martensen: Af mit Levnet, II, Kebenhavn 1883, s. 71f.
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I Martensens fjerde udgave af Den christelige Dogmatik fra
1883, omtalte han, at det debte barns “spirende Mulighed”
var forstadiet til en bevidst tro hos den voksne, som var
givet ved “den hellige Aands virkelige Meddelelse”.”"

Teologiprofessor Peder Madsen, der havde stor indfly-
delse pa tidens liturgireformer, var besleegtet med denne
dabsteologi senere i arhundredet. Speedbarnet modtog
’Guds Rige”, om end troen hos barnet endnu kun havde en
“spirende Form”. Madsen henviste til Martensens dogmatik
og til hans skrift om daben (1843).”

Dette dabssyn hos konservative skriftteologer havde
Grundtvig ikke. I artiklen "Daaben efter Christi Indstiftelse”
fra 1842 skrev Grundtvig: "De seedvanlige Indvendinger ...
om de Spzede kan troe, har aldrig forekommet mig synder-
ligt vigtige ... Spergsmaalet ... kan vi da trestig lade Ham
besvare, der ’tager dem paa sine Arme og velsigner dem’.
Saaledes teenkte Morten Luther ..”.” For Grundtvig var bar-
nets frelse fuldt ud givet i ddbspagten, og den samme forsta-
else fandt han hos Luther.” Grundtvig neevnte dabsritualets
berneevangelium (Mark 10), som var den eneste tekst-
leesning i Luthers ritual og siden i de danske frem til biskop-
pernes ritual i 1895.

Om nadverhandlingen foreslog Det Teologiske Fakultets
flertal i beteenkningen, at det “ubibelske” udtryk: “fyldest-
giort” i Mynsters Udkast blev fjernet i nadverens bortsen-
delsesbon efter uddelingen ("hvormed han har fyldestgiort

°! Olesen: De frigjorte, 1996, s. 331.

% Madsen: Den kristelige Troslaere, 1912f., s. 509, 624-625. Johs. Aa. Steen-
buch felger denne opfattelse af Martensens dabssyn med henvisning til
Den christelige Daab, 1843 s. 57, 59: I daben bliver barnet en ’christo-
phorus’ (en ’kristusbeerer’) uden at vide det. Daben er det sted, hvor bar-
net modtager &nden, men uden at barnet af den grund bliver troende”.
”Til kamp mod subjektivismen”, Fonix, Arg. 2023, s. 193.

% Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. VIIL, 1909, s. 434.

** Stopa: “Dabens tillidsveekkende pagt”, 2024, s. 216f.
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for alle Eders Synder”).” Man skulle ikke med bortsen-
delsesbgnnen forledes til en falsk "Syndesikkerhed”.

Men Martensen var af en anden mening. Han understre-
gede, ligesom Mynster havde gjort tidligere i sine dogmati-
ske arbejder, at "det ikke videnskabeligt kunne retfeerdiggjo-
res” at forlade “det objective Moment i den christelige For-
sonings Idee”, ligesom han mente, at dette udtryk: fyldest-
giort” bade var "Skriftens og Kirkens Leere”. Martensen ville
veere meget betenkelig, hvis man rensede et ritual “for
Udtryk, der vise hen til Ideen om en satisfactio Vicaria”. Det
ville medfere den kritik af "Protestantismens Hoveddogmer
at have forladt Kirkens Anvisning”.”

Beteenkningen fra Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet, var forst afsendt den 3. januar 1840,” og den var
klart forbeholden overfor Mynsters Udkast. Kun det
grundtvigske Broderkonvent i Sydvestsjeelland var direkte
negativ overfor Mynsters ritualforslag.” Det var ikke under-
ligt, at Mynsters midterlinje blev klemt mellem H.N. Clau-
sens floj og det Grundtvig-Lindbergske “Partie”. I sin ritual-
beteenkning fra 1836 havde Mynster forudset denne udvik-
ling, men samtidig udtrykt det hab, at det brede flertal af
gejstlige ville stotte en revision af geeldende kirkeritual og
alterbog. Dette kom til at holde stik, for flertallet af de fyn-
ske og sjellandske preester stillede sig pa Mynsters linje i
deres beteenkninger.”

» Mynster: Udkast, 1839, 11, s. 83.

* Theologisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, 1841, s. 168f.

7 Rigsarkivet, Ra. G.167 B, leeg 31.

% Rigsarkivet, Ra. G.167 B, leeg 21.

* Rigsarkivet, Ra. G.167. Indkomne beteenkninger (A: Leeg 1-19; B: Leeg 20-
41).
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Liturgikommissionen af 1840 og
kongens manglende autorisation

Frederik 6. havde i en resolution af 5. april 1839, offentlig-
gjort i Collegial-Tidende, 1839," nedsat "en Commission til
at gjennemgaae foranferte tvende Udkast med dertil
herende Bemeerkninger”. De to udkast var Mynsters alter-
bogs- og ritualudkast, trykt 1839, som i 1840-41 blev gen-
nemgaet af den nedsatte ritualkommission, der i store linjer
fulgte Mynsters forslag. Mynster var formand for kommis-

' og han accepterede at bevare den gamle sporge-

sionen,
form i dabsformularen for derved at tage hensyn til flere
bispekollegaers opfattelse og til den Grundtvig-Lindbergske
modstand. Mod denne beslutning protesterede H.N. Clau-
sens flgj i 1841. Clausen, der havde sede i ritualkommissio-
nen, var sterkt utilfreds med ritualkommissionens imgde-
kommenhed overfor de grundtvigske synspunkter og over
fastholdelsen af uniformitetsprincippet i ritualrevisionen.
Han enskede en delvis valgfrihed for preester i alle dele af
en ny ritualbog.

Clausen gjorde rede for sine synspunkter i et pro-
testskrift, udgivet i 1841: Under hvilken Form maa den revi-
derede Liturgie onskes indfort i vore Menigheder og anvendt i
vore Kirker? Sporgsmaal og Svar til naermere Overveielse."”
Forst og fremmest ville han ikke folge kommissionens "for-
sonende Middelvei mellem de modsatte Partier", dvs. mellem
Clausens og Grundtvigs fleje. Samtidig antydede han, at
kommissionens flertal var alt for imgdekommende overfor

100 g, 283f.

! Medlemmer var: Prof. O.H. Waage (Sorg), prof. H.N. Clausen (Kbh.),
biskop T. Miiller (Ribe), prof. J.L.A. Kolderup-Rosenvinge (Kbh.), stifts-
provst E.C. Tryde (Kbh.), provst Boie Fr. O, Boisen (Sellered). Rasmussen:
J.P. Mynster, 1999, s. 169.

12 Clausen: 1841, s. 14-24.
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det Grundtvig-Lindbergske parti. Dog var han enig med
Grundtvig i ensket om at fremheeve en liturgisk valgfrihed
med dobbelte formularer.'” Det gnske imedekom kommis-
sionen ikke.

Flertallet i kommissionen, hvortil biskop Mynster harte,
valgte at bevare den gamle spergeform i dabsformularen.
Spergeformen var tilsyneladende ikke det vigtigste for Myn-
ster. Det var derimod at f4 gennemfert en neensom ritualre-
vision. Derfor var han rede til at fjerne forhindringer og ga
pa kompromis. Sammen med de gvrige medlemmer af Ritu-
alkommissionen bevarede Mynster ligeledes "Gienfadelsen”
med syndsforladelsen i bekreeftelsen efter debeordene, og
derved imgdekom han Grundtvigs kritik af udkastets dabsri-
tual.

Der var en frygt for en voksende separatisme, hvilket
pavirkede ritualsagens afgerelse, som trak ud. Biskop Myn-
ster kontaktede flere gange Christian 8. for at here til ritu-
alsagens afggrelse, men han fik et henholdende svar ifelge
hans Meddelelser om mit Levnet."” Kongen havde dog segt at
fa lost sagen. Han havde bla. kontaktet biskop N. Faber,
som han kendte godt fra sin guvernertid pa Fyn. Det ses af
kongens dagbeger og deres indbyrdes korrespondance, som
ganske overgik Mynsters fa private breve til kongen.'”

Mynsters kontakt til kongen var saledes ikke fortrolig.
Ritualsagen havde tillige givet konfrontationer mellem de
ledende debatterer, iseer Mynster, Clausen og Grundtvig.
Uenigheden om dabens betydning havde ikke virket befor-
drende for et nyt rituals indferelse. Det gjorde ogsa indtryk
pa kongen, at der var modstand hos statens jurister og

15 Clausen: 1841, s. 28-31.

104 1854, s. 257, 266.

1% Rigsarkivet, Ra. Kongehusets arkiv. Christian VI, nr. 121-163, 1794-
1848.
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biskopper. Tillige var der stridigheder i den nedsatte ritual-
kommission, hvis uenighed med kommissionsmedlemmet
professor Clausen var blevet offentligt udstillet i hans pro-
testskrift. Alt det gjorde kongen forsigtig. Derfor tog han
ingen beslutning i ritualsagen i 1840'erne. Der var tale om et
nederlag. Mere eller mindre alle havde talt om en bedre
balance mellem frihed og autorisation, f.eks. med dobbelte
formularer, hvilket ogsé er aktuelt i dag.

Afslutning: Ritualreformens forlis

Der kom ingen autorisation, for kongen gnskede ikke splid.
Kongens manglende afggrelse i ritualsagen kunne ikke
alene skyldes den Grundtvig-Lindbergske modstand, som
det er blevet fremhaevet af forskningen (Hal Koch og H.J.H.
Gleedemark). Der var mange involverede, som havde et
ansvar for kongens manglende beslutning. Grundtvigs dabs-
syn og hans fastholdelse af dabsritualet fra 1783 viste sig at
veere et bolveerk mod endringer og indgreb i centrale dabs-
formularer.

Ritualsagens forlis medferte et nederlag for eneveeldens
uniformitetsprincip, fordi eneveeldens regering ikke havde
formaet at gennemfere en ritualrevision af eneveldens to
liturgiske beger, der kunne sikre liturgiens uniformitet. Til
gengeeld fastlagde statens regering en procedure i 1830’erne
ritualsag efter interne diskussioner mellem de ledende
embedsmeend P. Chr. Stemann og A.S. @rsted. Denne proce-
dure er siden blevet fastholdt af skiftende regeringer, hvor
staten ved eendringer af liturgi har veeret den igangseettende
instans efter at have konsulteret biskopperne, idet der er
blevet nedsat kommissioner og iveerksat heringer af kirkens
folk, dengang biskopper, gejstlighed og universitet.
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Ritualsagen i 1830’erne forblev uafklaret, og forst mod
slutningen af 1800-tallet kom der gang i en ritualrevision.
Inden da kom systemskiftet fra eneveelde til repreesentativt
demokrati i 1848-1849. Eneveeldens statskirke fik i Grund-
loven af 1849 navnet folkekirke, og i samme lov blev kirke-
og religionsparagrafferne formuleret. Disse paragraffer satte
rammen om den fortsatte diskussion af liturgireform og
strukturreform. Ligeledes skete der en forskydning i balan-
cen mellem autorisation og frihed. For i mangel pa enighed
om en fast liturgi, som kunne erstatte de eldre ritualbgger,
blev den liturgisk frihed for preester foreget i 1800-tallet,
f.eks. nar det drejede sig om tekstvalg til gudstjenesten eller
enkelte ord eller seetninger i ritualet til hajmesse og kirke-
lige handlinger. Preester tog sig frihed til selv at foretage
eendringer eller fik godkendt sendringer hos stiftets biskop.

Det er en problematik, som ikke er ukendt i dag, selv om
preesters liturgiske valgmuligheder nu er langt sterre, end
det var tilfeeldet med 1800-tallets kirkeritual og alterbog.
Den videre udvikling vil blive gennemgéet i de neeste to
kapitler.
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Indledning: Forseg pa reformer

TO KIRKEKOMMISSIONER i henholdsvis 1853 og 1868 segte at
sammenkeede en liturgireform, som ogsa inddrog Mynsters
ritualarbejde, med en eendret struktur, dvs. en kirkeforfat-
ning. Grundloven af 1849 gav lofte om en lovfzaestet kirkefor-
fatning. Struktur og liturgi hang dermed sammen, for kirken
skulle ifelge flere kommissionsmedlemmer selv bestemme
over sine indre anliggender i en kirkeforfatning. Derfor
matte en liturgireform vente, indtil regeringen havde faet
etableret en selvsteendig struktur for folkekirken.
Forudseetningerne for denne udvikling 1a i grundlovens
kirkeparagrafer. Alligevel blev de to lefteparagraffer om
henholdsvis en kirkeforfatning og en dissenterlov for andre
trossamfund ikke til noget i 1800-tallet — trods tidens til-
tagende forstaelse for religionstolerance og religionsfrihed.
De to kirkekommissioners flertalsforslag til en kirkeforfat-
ning blev saledes ikke gennemfert, og derefter valgte
Estrup-regeringen i 1883 at oprette et kirkeligt rad, besta-
ende af landets biskopper. Meningen var, at Det kirkelige
Ré&d skulle veere begyndelsen pa en kirkeforfatning, som
skulle udbygges hen ad vejen. Serlig erkendte biskop D.G.
Monrad fra Lolland-Falsters Stift i dette bisperad, at en kir-
keforfatning matte starte nedefra med menighedsrad, hvil-
ket forst blev en realitet i 1903, efter at Det kirkelige Rad var
blevet nedlagt i 1901. I dette kapitel behandles grundlovens
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forudseetninger og ramme for den fortsatte debat om
struktur- og liturgireformer.

Regeringens tiltagende religionstolerance
frem mod indforelsen af religionsfrihed

Begrebet “Samvittigheds-Frihed”, dvs. personlig frihed i
andelige og religiose sager, var et grundleeggende begreb i
guldalderens periode 1800-1850, og det fik betydning og
pavirkede udviklingen hen imod religionsfriheden i 1849.
Forholdene er detaljeret beskrevet i min bog Religionstole-
rance og religionsfrihed fra 2009.

Flere forhold har spillet ind. Baggrunden var bla. givet
med frihedsreformen i 1814, hvor jederne fik borgerlige
rettigheder.'” Joderne udgjorde det storste antal indvandrere
i landet. De vaktes forhold spillede en afgerende rolle, og
deres gnske var frihed til at holde gudelige forsamlinger
uafheengig af statskirkeinstitutionen. @nsket om samvittig-
hedsfrihed forte i lobet af 1830’erne til frihed i tro og reli-
gionsudevelse, hvilket ikke mindst meerkedes hos de vakte.
Dermed kom kravet om religionsfrihed efterhanden pa tale.
De vaktes forsamlinger i private huse var ofte ledet af tilrej-
sende leegpreedikanter, og der var retningslinjer for disse
forsamlingers atholdelse med Konventikelforordningen fra
1741, som indskreenkede ytrings- og forsamlingsfrihed. De
vakte overtradte disse bestemmelser, og derfor blev de demt
i retssager.'”

1% Rasmussen: Religionstolerance, 2009, s. 62ff. Feldt: “Jedisk Inklusion”,
2024, s. 72-75.

Y7 Chronologiske Register over de Kongelige Forordninger og Aabne Breve,
1741, III. Deel, udg. af J.H. Schou, 1777, s. 363ff.

1% Rasmussen: Vaekkelser, 2016, s. 54fF, 63fF.
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En endring i behandlingen af de vakte skete, da kron-
prins Christian, daveerende guverner pa Fyn, blev konge
efter Frederik 6.s ded i december 1839. Kroningen fandt sted
ved en salvingsceremoni i Frederiksborg Slotskirke den 28.
juni 1840, ledet af biskop J.P. Mynster med hele syv taler og
et storslaet ritual, som vist p&4 denne bogs forside.

Regeringen havde retsforfulgt de vakte, men slog om og
valgte tolerancens vej. Christian 8. var en anden type end
sin forgeenger og optradte i borgerligt tej i modsetning til
Frederik 6., som altid viste sig offentligt i militeeruniform.
En af de forste opgaver var veekkelsesroret. Christian 8. lyt-
tede her til preester, som han kendte fra sin guvernertid pa
Fyn, bl.a. provst U.A. Plesner i Humble Sogn pa Langeland.
Retsforfolgelser forte til folkelig uvilje og uro, ligesom det
gav de vakte vind i sejlene. Christian 8. valgte i oktober
1840 at neutralisere konventikelforordningen af 1741. Der
var tale om kongens personlige indgreb i sagen.

Det afgerende med Christian 8.s resolution om religions-
tolerance over for de vakte var, at — til trods for borgernes
bundethed til eneveldens ensartede lovgivning — skulle sta-
ten nu respektere samvittighedsfriheden. Denne frihed blev
dog ikke tilstdet de baptistiske vakte, som fortsat skulle
folge konventikelforordningen af 1741. Men religionsfrihe-
den - forstaet som ret til fri religionsudevelse — kom i
1840’erne hyppigere pa tale i den offentlige debat.'”

En af de kendte vakte grundtvigsk orienteret veekkelses-
preedikanter P.C. Meonster gik over til baptismen og blev
baptistleder. Han sendte i 1840 et andragende til Roskilde
Steenderforsamling om religionsfrihed, som dog uden debat
blev afvist. Hans forbillede var den engelske, og iseer den

1% Rasmussen: Religionstolerance, 2009, s. 145-159.
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amerikanske udgave af religionsfriheden, hvor alle ligebe-
rettigede religionssamfund var helt adskilt fra statsmagten.

To engelske baptistpreesters besgg tillige med kveekeren
Elizabeth Frys besgg i 1841 gjorde indtryk pa Christian 8.
Kvaekerne var et trossamfund uden trosbekendelse, sakra-
menter eller embede og med en lgs organisation. Deres reli-
gion udtrykte en stilfeerdig mystik, hvor “det indre lys” i
sjeelen bred igennem (Johs 1,9). Gudstjenesten var et “silent
meeting”. Deltagerne sad stille i en time eller mere. Nogle
beder, andre mediterer, enkelte rejser sig og siger nogle ord,
skriftsted eller tanke. Fry havde siden 1822 staet i korre-
spondance med kongens dronning Caroline Amalie.

Frys indsats var et eksempel pa Kveekersamfundets
humaniteere arbejde med hensyn til slaveriets opher og for-
bedringer i feengselsveesenet. Derfor var hun kommet til
Danmark, hvor hun besggte feengsler. Fry medtes med kon-
gen og dronningen pa Sorgenfri Slot for at tale sin sag. Kon-
gen modtog ved denne audiens fra Elizabeth Fry en erklee-
ring af 28. august 1841 fra den feengslede leegpreedikant P.C.
Monster, der i feengslet havde samtaler med Fry i forseget
pa at finde en lesning. Menster beskrev i sin erkleering kort
baptismen og dens afvigelser fra statskirken. De baptistisk
vakte praktiserede voksnes gendab, og de anerkendte ikke
de omvendtes barnedéab, og de havde et reformert syn pa
dab og nadver, som kraftigt nedtonede Kristi neerveerelse i
sakramentets gudshandling. Kongen egnskede en undersg-
gelse og lod Kancelliet udstede cirkuleere af 2. oktober 1841,
idet regeringen ville forhere sig hos landets biskopper om,
hvorvidt Mensters “ansegte frie Religionudevelse” kunne
tilstds “den anabaptistiske Sect”.
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Hele sagen findes i Rigsarkivet, hvor de originale biskop-
pelige betenkninger tilsyneladende ikke findes, men kan
leeses pa mikrofilm.'*

Med baptistplakaten af 27. december 1842, som offentlig-
gjorde kongens resolution i baptistsagen, blev der admini-
strativt intet eendret for baptisterne, bade med hensyn til
landets tvungne barnedab (jf. dabsforordning af 30. maj
1828) og anmeldelsespligt af ulovlige forsamlinger til politi
og preest (jf. konventikelforordning af 1741). Eneveeldens
lutherske trosenhed i landet blev fastholdt i 1842. Bapti-
sterne bred reglerne og neegtede at debe deres bern, ligesom
de ikke anmeldte deres forsamlinger.

I den offentlige debat voksede kravet om, at man undgik
tvangsdab af baptisternes bern. Kravet om samvittighedsfri-
hed kom iseer fra liberal og grundtvigsk side. Samtidig viste
dreftelserne hos konge og hos de deputerede i Det danske
Kancelli bade for og efter baptistplakaten af 1842, at A.S.
QOrsteds enske om at opheeve tvangsdiben efterhanden
vandt geher hos et flertal. Det praktiske sammenheeng mel-
lem liv og retsleere udfoldede sig i Orsteds tolerance i sagen.
Kongen tilsluttede sig ogsd denne mere moderate linje i
1847 og forfelgelserne stilnede af.""

Kongemagtens religionstolerance viste sig ogsa i sagen
om den tyske katolske biskop A. Liipkes (Osnabriick) anseg-
ning om anerkendelse af visitationsretten over de danske
katolikker, som péa baggrund af biskop Mynsters anbefaling
blev indremmet af kongen i 1841. Mynster brugte i sin
beteenkning om Liipkes ansegning professor H.N. Clausens

1 Rigsarkivet, Ra. H.12. Bilag til Kancelliplakat af 27. dec. 1842. Heri ud-
tagen sag nr. 1074/1842 - mikrofilm nr. 58744: nr. 475ff. Kladden af Myn-
sters beteenkning, dateret 23. oktober 1841, findes dog i Rigsarkivet, Ra.
B.5-534. Sjeellands Stifts Bispeembede.

" Rasmussen: Religionstolerance, 2009, kap. IV, s. 169ff. Rasmussen, “Jura
og kirkelove”, 2023, s. 82-85.
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veerk fra 1825 om protestantismen og katolicismen. Den teo-
logiske synsvinkel pa hele sagen havde dette standardveerk
som forudseetning. Til den katolske biskops befgjelser horte
"Potestas Ordinis”, dvs. hans ret til at indvie kirker og pree-
ster samt konfirmere m.v. Denne ret kunne ikke udeves,
fordi det ifelge Danske Lov ikke var tilladt nogen katolsk
gejstlig at opholde sig i landet. Mynster ansa det imidlertid
principielt for i orden, at biskoppens “Potestas Jurisdictio-
nis” delvis kunne finde sted. Det omfattede tilsyn med de
gejstlige og kirkens ejendomme. Her kom séledes en abning.
Det beted ifslge Mynster, at der kunne indremmes den
tyske biskop Liipke tilsyn og jurisdiktion over katolske pree-
ster og ejendom her i landet, blot matte denne biskop ikke
rejse til landet og atholde visitationer eller veere i direkte
kontakt med danske katolikker."?

Kongen tilsluttede sig Kancelliets og Mynsters indstil-
ling gennem resolution af 9. juni 1841 for henholdsvis Kon-
geriget og Hertugdemmerne. Kongens beslutning om en
indirekte og begraenset anerkendelse skyldtes ogsa vedva-
rende diplomatisk pres fra det katolske @strig i arene 1839-
1841 og efterhanden ogsa fra Preussen m.fl. Christian 8.
havde mange katolske diplomater i audiens.

Betingelsen for resolutionens begreensede anerkendelse
var dog, at biskop Liipke ikke matte rejse ind i landet, men
han matte lade visitationen ske ved en af de danske katolske
preester. Endvidere som det afgerende nye skulle enhver
katolsk preest, forend han matte udeve sit embede her i lan-
det, ansege om godkendelse hos kongen, som alene skete pa
betingelse af, at han ville efterleve landets love. Dette tiltag
var sket efter anbefaling af biskop Mynster. Som en konse-

12 Mynsters beteenkning refereret og citeret i kancelliets forestilling:
Rigsarkivet, Ra. H.6-32/33. Forestilling af 3. marts 1841 til kongen — nr. 115.
Mikrofilm nr. 58595.
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kvens anerkendtes i 1843 preesten for den katolske menig-
hed i Fredericia. Denne tolerance viste Christian 8.s og hans
regerings klare brud med den eksisterende praksis fra Dan-
ske Lov (6-1-3), og A.S. Qrsted og Mynster havde indflydelse
pa denne udvikling. Hidtil havde det veeret forbudt jesuitter
og katolske gejstlige at rejse ind og virke i landet, men nu
anerkendte kongens regering katolske preester i Danmark.
Tolerance og samvittighedsfrihed vejede tungest.'”

Grundloven af 1849

Der var i 1840’ernes enevealde for alvor ved at vise sig en
begyndende oplesning af den lutherske enhedskultur. Reli-
gionstolerancen herte til forudseetningerne i hele guldal-
derens periode fra 1800-1850. Tolerancen var udpreeget og
drejede sig som allerede neevnt om respekt for det enkelte
individs samvittighedsfrihed og personlige valg.

Frederik 7.s segteskabelige situation viste denne udvik-
ling. Han enskede at gifte sig for tredje gang med Louise
Danner. Biskop Mynster blev bedt om at forrette vielsen.
Indlagt sidst i J.P. Mynsters manuskript til Meddelelser om
mit Levnet (udgivet efter hans ded i 1854) la et blad, som
ikke blev offentliggjort. Det stammede fra 1850, hvor han
viede Frederik 7. til lensgrevinde Louise Danner, der var
borgerligt fodt (Louise C. Rasmussen), og derfor formelt var
viet til kongens venstre hand. Mynster meddelte sine over-
vejelser, om han skulle afsla at foretage vielsen, men kon-
kluderede ud fra sit rummelige kirkesyn, at et afslag ikke
“kunde bestaae for Samvittighedens Dom”. Der var ingen
lovlig hindring for zegteskabet, selvom han fandt det uvaer-
digt. Det var kongens beslutning og valg, og denne giftede

'3 Rasmussen: Religionstolerance, 2009, s. 120-133.
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sig som privatperson til venstre hand, dvs. uden arveretslige
folger for hustru og tilkommende bern i egteskabet. Myn-
sters skrevne overvejelser om kongens egteskab med grev-
inde Danner, som aldrig rigtigt blev accepteret, hverken af
kongens nzermeste, diplomatiet eller af folket, blev farst
udgivet af sgnnen C.L.N. Mynster efter grevinde Danners
ded i marts 1874.'"

Baggrunden for biskop Mynsters overvejelser var tidens
debat om vielse af fraskilte. Dengang var det virkeligt et
problem, for loven om borgerligt egteskab fra 1851, som
ikke mindst fraskilte kunne nyde godt af, omfattede andre
trossamfunds medlemmer og ikke folkekirkens medlemmer.
Mynster havde formuleret et seerligt kirkeligt ritual for
vielse af fraskilte i 1839, og dette ritual, der i proklamatio-
nen lagde seerlig veegt pa det borgerlige udgangspunkt, fik
ministeriets godkendelse til brug i 1857-1858. Derved blev
fraskilte folkekirkemedlemmer, der egnskede nyt eegteskab,
tolereret indenfor den rummelige folkekirke.

Respekten for individet og den personlige samvittigheds-
frihed var omdrejningspunktet, da de politiske forhold i
Danmark forte til systemskiftet i martsdagene 1848, hvor
man gik fra eneveelde til repreesentativt styre. Denne over-
gang kom ikke ganske pludseligt, men tidens tolerante kul-
turforstaelse dannede baggrunden. Denne politiske sendring
matte ogsa betyde overvejelser om en ny ordning af kirkens
forhold til staten. En langvarig strukturdebat om folkekir-
kens organisation tog for alvor sin begyndelse.

Enevelden havde opretholdt landets lutherske trosen-
hed. Det var bl.a. enevoldsstatens formal at opretholde og
veerne om landets evangelisk-lutherske trosenhed og guds-
dyrkelsen ifelge Kongeloven af 1665. Men med systemskiftet

"4 C.L.N. Mynster: Nogle Blade ..., 1875, s. 465ft.
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i 1848-1849 var der tale om en sekuleer stat og ikke leengere
en kristelig stat. Det var derfor ikke leengere indlysende, at
Den evangelisk-lutherske Statskirke var en integreret del af
staten, som det var tilfaeldet under eneveelden.

Frederik 7. (1808-1863) stod for eftertiden som giveren af
det repreesentative landsstyre med sin underskrift pa Grund-
loven af 5. juni 1849. Religionsfriheden blev indfert, og det
uden de store diskussioner: "Borgerne har Ret til at forene
sig i Samfund for at dyrke Gud pa den Maade, der stemmer
med deres Overbeviisning, dog at Intet leeres eller foretages,
som strider imod Sezedeligheden eller den offentlige Orden”
(§ 81, nuveerende § 67).

Der var under den sene enevelde bred enighed om reli-
gionstolerance og samvittighedsfrihed samt andre trossam-
funds ret til religionsudevelse. Samtidig gav grundlovs-
faedrene lofter om love, der skulle ordne folkekirkens kirke-
forfatning og de andre trossamfunds forhold: “Folkekirkens
Forfatning ordnes ved Lov” (§ 80, nuveerende § 66) og "De
fra Folkekirken afvigende Trossamfunds Forhold ordnes
neermere ved Lov” (§ 83, nuveaerende § 69).

I grundloven hang spergsmalet om en kirkeforfatning
sammen med forholdene omkring andre trossamfund. I vir-
keligheden blev religionsfriheden fzellesnseevneren. Det viste
Den grundlovgivende Rigsforsamlings forhandlinger om
Grundloven af 1849. For grundlovens religionsfrihed udmen-
tede sig netop i de to lofteparagraffer, som lovede henholds-
vis en kirkeforfatning og en dissenterlov. Grundlovs-
komitéen argumenterede i sin beteenkning fra marts 1849 ud
fra religionsfrihedens princip og opstillede selvsteendigt to
lofteparagraffer, der ikke var medtaget i regeringens oprin-
delige grundlovsudkast, men blev vedtaget af Rigsforsam-
lingen med stort flertal.
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Grundlovens lgfte om en dissenterlov for andre trossamfund

Minoritetsreligionerne fik religionsfrihed med grundloven
(§ 81, nuveerende § 67) i 1849. Denne lov skulle dreje sig om
frihed til religionsudevelse og ret til at danne trossamfund,
hvis leere og liturgi ikke matte stride “imod Seedeligheden
eller den offentlige Orden”, som paragraffen om religionsfri-
heden wudtrykte det. Loven om religionsfrihed skulle
udmentes i en dissenterlov for andre trossamfund.

Andre trossamfund skulle have reguleret deres religions-
udgvelse, hvilket forst blev realiseret med én samlet lov i
december 2017. Indtil da ordnede man anerkendelsen af
trossamfund pa administrativ vis. D.G. Monrad fik i Rigs-
dagssamlingen i 1860-61 vedtaget folgende dagsorden i for-
bindelse med metodisternes ansegning om anerkendelse:
’Med den Anerkjendelse, at Regjeringen kan ordne denne
Sag administrativt, gaar Folketinget over til Dagsordenen”.
Det var juristerne H. Matzen og Johs. Timm i Kirkeret,""” der
nevnte Monrads forstaelse som grundlag. Kongen og mini-
steren skulle anerkende andre trossamfund.

Fremgangsmaden blev lige efter den formelle indferelse
af 1849-grundlovens religionsfrihed, at ikke blot katolik-
kerne, men ethvert trossamfunds medlemmer (menigheden)
ved deres bestyrelse eller repraesentantskab kunne ansege
om anerkendelse af deres preest og forkynder, som skete ved
kongelig resolution. Der kom ingen samlet lov, men man
valgte en administrativ lesning pa anerkendelsen af andre
trossamfund. Problemet dengang var, at selve anerkendelsen
af andre trossamfund udenfor folkekirken ikke var hjelmet i
grundloven. Der var kun givet et lofte om en samlet lov for
andre trossamfund udenfor folkekirken. Derfor matte den

" Matzen og Timm: 1891, s. 903f.
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udevende myndighed (regering og Rigsdag) stette sig admi-
nistrativt til eneveeldens lovgivning, hvilket var omtalt i
Matzens og Timms Kirkeret.'' Det drejede sig om eeldre pri-
vilegiebreve til de reformerte, romersk-katolske og mosaiske
samfund, om borgerrettigheder til joderne i 1814 og den
kongelig anerkendelse af katolske preester i 1841. Anven-
delsen af eneveeldens regler viste kontinuiteten ved over-
gangen fra eneveelde til repreesentativt styre. Eksempelvis
anerkendte den danske stat i 1850 den kebenhavnske katol-
ske menigheds preest. Det skete i sammenhzeng med, at det
ostrigske gesandtskabs ejerskab til den opferte kirke i Bred-
gade (Kgbenhavn) overgik til den danske katolske menig-
hed.

Kultusministeriets anerkendelsesprocedure omfattende
herefter indsigt i et trossamfunds leere med en vurdering af,
om det pageeldende trossamfunds trosbekendelse kreenkede
grundlovens omtale af "Seedeligheden” og “den offentlige
Orden”. Derneest skulle et trossamfund have en ansvarlig
ledelse, som offentlige myndigheder kunne henvende sig til.
Endelig skulle man sikre, at trossamfundets preester havde
en beherig uddannelse og var kaldet af menigheden pa
ordentlig vis. Der skulle en seerlig tilladelse til, for at pree-
sten matte forkynde pa et andet sprog end det danske, noget
som er blevet seerlig aktuelt i dagens Danmark. Ligeledes
var et trossamfunds medlemmer forpligtet pa de kirkelige
afgifter til deres eget trossamfund (Grundloven af 1849 § 82;
1866: § 77). Betalte medlemmerne ikke, kunne afgifterne
inddrives ved myndighedernes udpantning (jf. lov af 29.
marts 1873). Anerkendelsen af et trossamfund skete ved
kongelig resolution.

116 Gst., 5. 901-910.
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Anerkendelsen gjaldt i seerdeleshed de ydre forhold
sasom trossamfunds organisation, kaldelse m.v., men ogsa
trossamfundets leere matte ikke stride mod den offentlige
orden. Saledes var baptisterne ikke anerkendt (for 1952),
fordi de ikke ville fremleegge en skriftlig bekendelse til vur-
dering af deres leere og ikke kunne gere tilfredsstillende
rede for deres preesters uddannelse. Anerkendt blev derimod
de gamle trossamfund reformerte, joder og katolikker, som
havde haft toleranceprivilegier fra eneveldens forste tid.
Ligeledes i begyndelsen af 1900-tallet Den svenske Kirke
(1913) og Den ortodokse Kirke (1915). I alt 11 trossamfund
blev anerkendt efter denne procedure frem til 1970.

Med anerkendelsen kunne trossamfundets preest udfere
kirkelige handlinger (dab og vielse) med borgerlig gyldighed
for trossamfundets medlemmer. Preesten forte embeds- og
ministerialbeger (jf. lov af 13. april 1851, § 1 og 8) og
udstedte udskrifter og attester fra disse beger, og det med
samme offentlige troveerdighed som tilkom folkekirkens
preester. Her var tale om en ligestilling.

Med egteskabsloven i 1970 blev nye trossamfund ikke
leengere anerkendt, men godkendt. Praksis blev herefter, at
de enkelte trossamfunds medlemmer (menigheden) ved
deres bestyrelse eller repraesentantskab ansggte om godken-
delse af deres preest og forkynder. Herefter forudsatte sta-
tens godkendelse af en preest, dels at den pageeldende kunne
udeve hvervet som vielsesmyndighed, dels at vedkommende
beherskede det danske sprog. Var der tale om, at preesten til-
herte et nyt samfund, skulle dette forst godkendes af staten.

Efter 1970 var der ved statens godkendelse fortsat fokus
pa preesten, men nu blev iseer menighedens forhold ind-
draget. Den forste samlede lov, som opfyldte loftet fra 1849-
grundloven, kom i december 2017. Med loven skulle der
ikke leengere skelnes mellem anerkendte og godkendte tros-
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samfund. Fremover skal betegnelsen anerkendte trossam-
fund alene bruges. Den nye lov har strammet vilkarene. Til-
synet er skeerpet angdende gkonomi og tilsyn med menig-
hedsledere/praester. Arligt skal et trossamfund angive
eendringer, som kan indvirke péa den tildelte anerkendelse.
Det geelder lige fra adresser til vedtegtseendringer. Hvert ar
skal et trossamfund indsende en rapport, som skal ligge pa
trossamfundets hjemmeside, om regnskab, revision,
udstedte lanegarantier og ledelsespategning. Alle donatio-
ner over 20.000 kr. skal opgives til staten, ogsa de anonyme.
Derudover er reglerne om preestens vielsesret betinget af et
kursus i familieret og om det danske folkestyre. Der er ogsa
sket lempelser fra tidligere praksis. Der skal kun 50 med-
lemmer til at danne et trossamfund mod tidligere 150. Til-
lige skal trossamfundet ikke leengere stille med en trosbe-
kendelse. Dette krav om en trosbekendelse som grundlag
blev forste gang formuleret af biskop J.P. Mynster ved den
katolske preests anerkendelse i 1841. Religigsiteten i Dan-
mark er blevet mere mangfoldig end pa Mynsters tid. Nu
skal trossamfundet blot indlevere centrale leeretekster, der
henviser til leretradition og grundlag, stadig for at sikre
grundlovens krav om den offentlige orden og seedelighed.
Siden loven i 2017 er der kommet flere justeringer, og skeer-
pede kontrol i tilleg til loven er til stadighed til debat.'"”
Grundlovens lofte om en samlet lov for andre trossam-
fund er blevet indfriet, men tilsynet omkring skonomi og
preesternes indsigt i dansk lovgivning er blevet kraftigt pree-
ciseret og opleves af frikirker og trossamfund som en klar
skeerpelse af de regler for anerkendelse, som blev etableret
ved overgangen fra eneveelde til folkestyre i de forste ar
efter 1849. Dengang anerkendte man blot som helhed tros-

"7 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1533 (26.01.2026).
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samfundets egne anliggender, man blandede sig ikke med
krav om opgivelse af donationer, skeerpet arligt tilsyn med
gkonomi m.m.

Den nye lov om andre trossamfund er tradt i kraft den 1.
januar 2018. Den blander sig iser i religionssamfunds ydre
anliggender (skonomi, organisation m.m.). Det skyldes bl.a.
den tiltagende sikkerhedsrisiko med terror, som kan veere
forbundet med religios aktivitet.

Grundlovens lgfte om en kirkeforfatning
og folkekirkens fortrinsstilling

Med systemskiftet i 1848-1849 var det ikke leengere indly-
sende, at Den evangelisk-lutherske Statskirke var en inte-
greret del af staten, fordi der med Grundloven af 1849 var
tale om en sekuler stat, hvis lovgivende myndighed var en
konfessionslas Rigsdag. Staten havde ikke leengere en tros-
bekendelse som sit retslige og politiske grundlag (jf. Konge-
loven af 1665), selvom den ifplge grundloven (§ 3, nuvee-
rende § 4) stottede Den evangelisk-lutherske Folkekirke og
bandt regenten som medlem af denne kirke (§ 6). Men ene-
veeldens lutherske enhedskultur stod stadig meget steerkt i
befolkningen. Derfor fortsatte den sekuleere stats kirke-
styre.

I grundlovens lofte om en kirkeforfatning overvejede
grundlovsfeedrene ordet: “Forfatning”. I tidens sprogbrug
drejede det sig om en repreesentativ kirkeforfatning. I den
retning udtrykte flere grundlovsfeedre sig i Den grundlov-
givende Rigsforsamling - om end formuleringerne kunne
veere forskellige og vage, fordi detaljerne i en forfatning med
en lofteparagraf var udskudt til fremtiden. Det kunne den-
gang afleeses i Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen
(1848-1849). H.N. Clausen talte om “Kirkens Forfatning”, A.F.
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Tscherning om “en Synodal-Forfatning”, og J.P. Mynster om
“Den egentlige Kirkeforfatning”."'®

Kultusminister D.G. Monrad (1811-1887) forfattede rege-
ringens grundlovsudkast, som derefter blev behandlet af
Rigsforsamlingens grundlovskomité, der tilrettelagde for-
handlingerne. Monrad blev cand.theol. i 1836 og tradte ind i
politik som medredakter pa det nationalliberale Feedrelandet
fra 1840 og siden redakter pa Dansk Folkeblad fra 1843. 1
1846 blev Monrad preest i Vester Ulslev pa Lolland. I 1848
spillede han en rolle ved systemskiftet i martsdagene 1848.

Grundlovskomiteen skulle behandle Monrads og regerin-
gens grundlovsudkast og tog i sine interne dreftelser og i
beteenkning af 26. marts 1849, indskrevet i Beretning (1848-
1849), udgangspunkt i det repreesentative forfatningsprincip,
idet kirkens

Forfatning bliver ordnet ved en szeregen Kirkelov, der
navnlig maatte gaae ud paa at bestemme Formerne
og Greendserne for den Medvirkning, som
Kirkesamfundet selv bgr have ved sammes
Bestyrelse.'”

Komitéens forstaelse af det repreesentative forfatningsprin-
cip med en “Kirkelov” om kirkens egen “Bestyrelse”, ikke
mindst i kirkens indre anliggender, var formuleret med
udgangspunkt i “Religionsfrihedens Grundseetning”, og
denne forstaelse blev veesentlig for tolkningen af grundlovs-
feedrenes holdning, idet ingen pa dette punkt tilsyneladende
modsagde komitéen under forhandlingerne i Rigsforsam-

lingen."®

"® Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen Andet Bind, 1848-49, sp.
2525f (Clausen), sp. 2572 (Tscherning) og sp. 3056f (Mynster).

" Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen Andet Bind, 1848-49, sp.
2165- 68. Citat: sp. 2165.

% Rasmussen: “Grundlovskomitéens indflydelse”, 2013, s. 134-140.
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Datidens opfattelse af ordet “Forfatning” blev ogsa senere
i 1800-tallet understreget af juristerne Henning Matzen og
Johannes Timm i deres Haandbog i den danske Kirkeret fra
1891."2! Denne kirkeret mente, at der i 1848-1849 var en fezel-
les forstdelse af en repreesentativ kirkeforfatning i over-
ensstemmelse med den i staten indfarte frie forfatning, hvil-
ket betad en styrkelse af leegfolkets indflydelse pa fremti-
dens kirkestyre. Med kirkeforfatningsdreftelserne senere i
arhundredet opstod der uenighed om det repraesentative
element, f.eks. ville biskop H.L. Martensen og professor H.N.
Clausen bevare gejstlighedens dominans i styrelsen af fol-
kekirken.

Udgangspunktet i dreftelserne om en kirkeforfatning har
ogsa veeret grundlovens paragraf § 3 (nuveerende § 4) om
folkekirkens fortrinsstilling. Denne paragraf siger: "Den
evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke og
understattes som saadan af Staten”. Indtil en kirkeforfatning
var tilvejebragt holdt man sig til en kombination af folkekir-
kens fortrinsstilling som statslig kirke og andre trossam-
funds frie religionsudevelse ud fra en administrativ aner-
kendelse.

Der var to holdninger i grundlovskomitéen og Rigsfor-
samlingen, som ogsé genkendes fra nutidens debat om en
kirkeforfatning. Preesten J.C. Schurmann fra Aalborg, senere
seminarieforstander pa Skarup Seminarium pa Fyn, var
medlem af komitéen. Han mente, at paragraffen om reli-
gionsfriheden skulle udmentes i de to selvsteendige loftepa-
ragraffer, dels en kirkeforfatning for folkekirken og dels en
lov for andre trossamfund. Disse tre paragraffer udgjorde
for Schurmann selve kernen i grundlovens kirke- og reli-
gionsparagraffer. I komitéen blev de konservative repraesen-

I Matzen og Timm: 1891, s. 68.
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tanter fort an af regeringens generalprokurer og ledende
jurist T. Algreen-Ussing, og her var holdningen, at para-
graffen om statens stette til folkekirken var den vigtigste,
som alle de gvrige kirke- og religionsparagraffer skulle tol-
kes efter. Argumentationen var, at neesten alle borgere var
en del af landets lutherske kirke, idet antallet af borgere i
andre trossamfund omkring 1849 blot 1a pa ca. 0,4 % (ca.
6000) af den samlede befolkning. Under de efterfolgende
grundlovsforhandlingerne 1848-1849 medte dette synspunkt
stotte fra biskop J.P. Mynster og juristen A.S. Orsted. Begge
tilherte Rigsforsamlingens konservative kreefter.'*

I tidens tankegang var folkekirken neesten eneradende i
landet. Det blev udtrykt af professor H.N. Clausen i Rigsdags-
tidende:

Endnu bestandig er det saa smaa Brudstykker af det
danske Folk, der slutte sig til andre Troessamfund
end Folkekirkens, at den evangelisk-lutherske Kirke
med fuldkommen Ret kan kaldes Folkekirke i
Danmark. Saaleenge dette Forhold bestaaer, ere de
forskjellige afvigende Samfund at betragte som smaa
Colonier, der til alle Sider ere omgivne af Folkekirken
og denne Kirkes Liv.'*

Religionsfriheden flyttede ikke afgerende péa folkekirkens
dominans. Omkring 1900 udgjorde medlemsantallet i fol-
kekirken 2,4 mill., og der var blot 1,2 % fra andre trossam-
fund, dvs. ca. 30.000 borgere, og dertil kan leegges ca. 2500
borgere, som ikke tilhgrte noget trossamfund: Ateister, fri-
teenkere m.m.

2 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen Andet Bind, 1848-49, sp.
2506f, 3041f, Statistiske oplysn.: sp. 2533; Rasmussen: Forholdet mellem
kirke og stat, 2011, s. 11, 17, 34f, 233f. Rasmussen: ”J.C. Schurmann”, 2024,
s. 53-59. Rasmussen: “De kirkepolitiske forhold”, 2024, s. 95-98.

' Rigsdagstidende, 1851, 2. session, 3. bind, nr. 319, Kebenhavn, sp. 5069.
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Det lykkedes ikke de felgende ar at opfylde grundlovens
lofteparagraf og give folkekirken en selvsteendig ledelse i
form af et kirkerad — hverken dengang eller siden. Vigtighe-
den af folkekirkens ledelse i form af et kirkerad er blevet
kraftigere og kraftigere understreget i nutiden, og der er ble-
vet argumenteret ud fra menneskerettighedsteenkningen.
Professor Lisbet Christoffersen har i Kirkeretsantologi 2007
understreget, at

der er absolut ingen anden kirke i Europa (mig
bekendt), som pa alle punkter vedrerende kernen i
religionsudevelsen star uden nogen form for formel
ledelse, som kan forhandle med statens kirkeminister
om, hvordan tingene skal leegges til rette.'*

Til denne kerne regnede hun religionsudgvelsen og dermed
kirkens indre anliggender, sdsom déb, nadver, gudstjeneste,
konfirmation, kirkelig vielse, begravelse, bibeloverseettelse
og salmebog. Hendes og andre juristers pointe har veeret, at
en ledelse i form af et kirkerad var det sidste, som manglede
for at have en samlet (forfatnings)struktur i folkekirken,
sadan som grundlovens lofteparagraf enskede det fastlagt.

I forvejen har folkekirkens struktur udviklet sig med
menighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad, der alle har faet
en opgaveformulering og kompetencer.

Dette blev ogsa tidligere fremheevet af juristen Henrik
Zahle i Dansk forfatningsret. Han fremhzevede, at vi allerede
har faet et kirkeligt selvstyre, selvom der ikke er indfert et
landsdeekkende repraesentativt ledelsesforum.'”

Meget af eneveldens kristelige stat og lutherske unifor-
mitet blev bevaret i statens styrelse af folkekirken efter
grundlovens vedtagelse i juni 1849. Neesten hele befolknin-

124 Christoffersen: "Folkekirken selv?” 2007, s. 97-103.
' H. Zahle: Dansk Forfatningsret 2, 2. udg., 1996, s. 149, 213.
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gen forblev medlemmer af denne kirke i hele 1800-tallet.
Siden har der veeret tilbagegang — i 2009 var det ca. 80 % og i
2026 ca. 70 %.

Vi lever i dag i et sekulariseret samfund, hvor religigsite-
ten stadig fylder i det offentlige rum og spreder sig fra den
etablerede kirkeinstitution folkekirken til alternativ spiritu-
alitet og andre trossamfund, iseer pga. indvandring, og det i
langt hejere grad end tidligere. Derfor giver det maske
bedre mening at tale om en religies individualiseringspro-
ces, som netop havde sin speede start efter 1800 med roman-
tikken. Dengang havde endnu mange som udgangspunkt
forestillingen om det lutherske enhedssamfund, men det
personlige tilvalg fik ogsa veegt.

Romantikkens forstaelse af organismetankens vekslen
mellem det individuelle og helhed fortsatte med grundlovs-
statens folkekirke. Enheden blev stadig defineret med
bekendelsesgrundlag ud fra eneveldens grundlove: Konge-
loven af 1665 og Danske Lov af 1683. Regenten var bundet til
denne bekendelse under enevzlden, og det gjaldt fortsat i
kraft af grundlovens § 6 om regentens lutherske tro. Den
lutherske uniformitet omfattede altsd folket og regenten,
men ikke staten selv, for med grundloven var Rigsdag og
regering principielt konfessionslgs. Der var saledes kontinu-
itet mellem eneveeldens evangelisk-lutherske Statskirke og
grundlovsstatens folkekirke. Under en folketingsdebat i
1851 klagede Grundtvig i et svar til minister H.N. Clausen
over den manglende forandring:

Hvad den heiteerede Minister sagde, at der ingen
Forandring var fore-gaaet mellem hvad der for var
den lutherske Statskirke, og hvad der nu kaldes den
evangelisk-lutherske Folkekirke, er sandt, og det
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endog i et langt videre Omfang, end den heiteerede
Minister har teenkt sig.'*

Grundtvig sa ingen forandring, men fremhaevede kontinuite-
ten.

I dag vil en del politikere og teologer gerne fastholde
denne udvikling. Det betyder, at den sekuleere stat stadig
varetager alle kirkens anliggender, herunder indre anlig-
gender, ikke mindst liturgi, og stadig skal staten have kon-
trol over den kirkelige lovgivning. Staten har stadig magten

i alle folkekirkens anliggender.

Regenten (kongemagten) og kirken

Kirkeforfatningsleftet mangler stadig et repraesentativt organ,
et kirkerad, for loftet kan siges at veere indfriet ifelge grund-
lovsteedrenes opfattelse. Sa leenge dette ikke er sket, vil fol-
kekirken fuldt ud veere underlagt statens kirkestyre i alle
anliggender, som kirken har veeret siden 1849.

Det omfattede statens kirkestyre i alle anliggender, lige-
som den geldende anordningspraksis fra eneveelden blev
bibeholdt. Sidstnzevnte praksis opstod i forbindelse med
systemskiftet i 1848, og skulle kun bibeholdes indtil Rigs-
dagen havde lovgivet pa omradet. De omrader, hvor der ikke
var lovgivet, var altsd fortsat underlagt regentens og
regeringens administrative regulering og ordninger med
etablering af retsregler.

Det betyder i dag, at vi fortsat har en kongelig anord-
ningspraksis i folkekirkens indre anliggender (liturgi, salme-
bog m.m.). Her er det regenten som sammen med kirkemini-

1% Rigsdagstidende, 1851, 2. session, 3. bind, nr. 319, sp. 5075.
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steren skriver under. P4 dette omréade er eneveelden og dens
kongeforstéelse egentlig stadig formelt ved magt.

Ifelge grundlovens § 6 skal regenten “here til den evan-
gelisk-lutherske Kirke”, og ud fra § 3 (nuveerende § 4) ma
det forstas som veerende folkekirken. Der er imidlertid en
uklarhed, for principielt kan der veere tale om andre evange-
lisk-lutherske kirker, som Svenska Kyrkan eller en luthersk
frimenighed."”’

Grundtvigske medlemmer af Rigsforsamlingen i 1849
gnskede, at regenten blev stillet frit, men i de fleste Rigs-
dagsmedlemmers bevidsthed var regenten fortsat betragtet
som folkekirkens overhoved.

Kongen var i Mynsters opfattelse ikke alene at betragte
som overhoved for staten, men han var seerskilt overhoved
for kirken som gverste biskop (summus episcopus) siden
Den danske Reformation i 1536."® Det var ogsa samtidens
opfattelse hos kirkens ledere. Kirkehistoriker og biskop C.
Th. Engelstoft havde allerede neevnt det i Liturgiens eller
Alterbogens og Kirkeritualets Historie i Danmark.'” Biskop
H.L. Martensen omtalte denne forstaelse i Den christelige
Ethik, Anden Afdeling: Den sociale Ethik,” og senere i Af mit
Levnet. Meddelelser af H. Martensen.”" Ligeledes mente
tidens Kirkeret, skrevet af J.L.A. Kolderup-Rosenvinge og
revideret af Engelstoft i 1851,"** at kongens stilling til kirken
“udentvivl i det Veesentlige [var] uforandret”, indtil en kir-
keforfatning var givet. For de fleste medlemmer af Rigsfor-
samlingen var det i 1849 vigtigt, at der fortsat var identitet

'¥7 Rasmussen: “De kirkepolitiske forhold”, 2024, s. 98f.
128 Rasmussen: J.P. Mynster, 1999, s. 70.

'# Engelstoft: 1840, s. 44ff.

130 Martensen: bd. 2.2, 1878, s. 417-420.

1 Martensen: Tredje Afdeling, 1883, s. 51fF.

12 Kolderup-Rosenvinge: 2. udg. 1851, s. 74, jf. 68-75.
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mellem det altdominerende lutherske befolkningsflertal og
kongehus. Denne opfattelse lever videre i dag.

Den kongelige anordningspraksis er siden Grundloven af
1849 blevet udevet af regent og kirkeminister. Regenten har
dog ikke et ministeransvar og er alene det formelle
statsoverhoved for alle institutioner under staten, herunder
kirken, skolen osv. De fleste jurister har ment, at regenten
ikke seerskilt er folkekirkens overhoved med biskoppelig
myndighed, men regenten har veeret betragtet som folkekir-
kens vigtige symbol og dens protektor. Det geelder juri-
sterne H. Matzen og Johs. Timm i deres Haandbog i den dan-
ske Kirkeret,"” og herefter departementschefen i Kirkemini-
steriet August Roesen i Dansk Kirkeret,"”* hvilket blev fulgt
op af den senere departementschef Pr. Espersen i Kirkeret.
Almindelig del."

Denne kongelige anordningspraksis har faet en anden
tolkning hos juristen Alf Ross, der har udtalt i sin Dansk
Statsforfatningsret I, at regenten er “en slags serkebiskop for
den danske kirke”.”*® Juristen Inger Dubeck har i Kirke-
retsantologi 2010 foreslaet, at man fjernede den eksisterende
praksis med regentens episkopale funktion pa anordnings-
omradet.”” Selskab for Kirkeret har tilsyneladende fulgt
denne opfordring i et strukturforslag fra 2011,"** idet man
har ladet anordningsomradet overflytte til et kirkerads myn-
dighed i indre anliggender.

Perspektivet og udfordringen for kongehuset i en globa-
liseret tid bliver i fremtiden, at man samtidig med den
grundlovssikrede tilknytning til folkekirken skal veere

¥ Matzen og Timm: 1891, s. 179.

3 Roesen: 3. udg., 1976, s. 18f.

' Espersen: 2. udg.,1999, s. 25f, 92.

136 Roos: 1966, s. 507f.

7 1. Dubeck: "Den kirkelige retshistorie”. Kirkeretsantologi 2010, s. 28-44.
'8 En kirkeforfatning anno 2011. Selskab for Kirkeret, 2011.
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imedekommende overfor alle indvandrernes religioner. Men
tolerancen skal altid have et udgangspunkt i egen tro, for
ellers kan det ikke ses, hvad kongehuset er tolerant overfor.
Det kan blive en sveer opgave, og det er vigtigt, at kongehu-
set fortsat star for noget, star for den luthersk-evangeliske
tro, for det er dét udgangspunkt for en dialog, som betyder
noget for andre religioner og giver gensidig respekt.

Biskop Mynster, der iseer frygtede en katolsk konge, folte
under grundlovsforhandlingerne i 1849 sig meget tryg ved
denne paragraf om regentens tro. Han sa heri kongehusets
opgave og rod tilbage til Kongeloven af 1665, hvor Den augs-
burgske Bekendelse (1530) omtaltes og var en del af eneveel-
dens forfatning, forstaet som en kristelig stat. Med grund-
loven i 1849 fik landet en sekuleer stat, men § 6 var for Myn-
ster en garant for, at regentens ansvar for folkekirken fort-
seet skulle geelde i grundlovsstatens tid. For Mynster drejede
det sig om, at s4 meget af den gamle eneveelde kom med i
den nye tid. Meget lykkedes for ham og folkekirken. Myn-
sters opfattelse kunne siges at veere deekkende for flere pree-
sters virke i folkekirken: “Det er ikke en Kirke, der skal dan-
nes af Nyt, men det er den bestaaende Kirke, hvis Anlig-
gender skulle eendres efter de neerveerende Forhold”."” Det
drejede sig om tilpasning til det nye pa grundlag af det
gamle. Det var Mynsters konservative ledetrad under
grundlovens forhandlinger, og det er siden blevet det forele-
bige slutresultat.

Kirkeforfatningsforslagene: Indre og ydre anliggender

Der har veeret den tanke siden oplysningstidens naturrets-
lige forstaelse, at kirken var en forening, dvs. et "Selskab” i

¥ Rasmussen: J P Mynster, 1999, s. 220, 2411
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staten, som i det mindste havde krav pa en vis selvsteendig-
hed i indre anliggender. Man har i de fleste kirkeforfatnings-
forslag i 1800-tallet skelnet mellem kirkens egne indre anlig-
gender (liturgi, trosleere, disciplin m.m.), hvor kirken skulle
have afgerende myndighed, og de ydre anliggender (sko-
nomi, bygninger, lenninger m.m.), som regeringen og Rigs-
dagen tog sig af gennem lovgivningsmagten. Det blev
modellen, som egentlig var forslaet forste gang i 1848 af
grundlovens fader, teologen D.G. Monrad, og siden blev
fastholdt i de ovrige kirkeforfatningsforslag fra 1800-tallet.
Disse forslag er detaljeret beskrevet i min bog fra 2011 For-
holdet mellem kirke og stat i Danmark. Kirkeforfatningsfor-
slagene.

Udgangspunktet for at ordne folkekirkens kirkeforfat-
ning var givet under den sene enevealde, hvor man skelnede
mellem kirkens indre og ydre anliggender. Herom kunne
man leese i professor J.L.A. Kolderup-Rosenvinges Kirkeret
fra 1838, revideret i 1851 af C. Th. Engelstoft.'*

I dansk debattradition har der veeret en udpreeget natur-
retslig opfattelse, som gar helt tilbage til den tyske naturrets-
teoretiker S. Pufendorf, som var godt kendt i Danmark i sid-
ste del af 1600-tallet. Oplysningstidens naturret og hele for-
stielse af stat-kirke forholdet blev pa dansk grund formule-
ret af retsteologen H. Ussing i hans veerk Kirkeforfatningen i
de kongelige danske Stater."*' Siden blev disse tanker fremfort
af den liberale teolog, prof. H.N. Clausen i Catholicismens og
Protestantismens Kirkeforfatning, Laere og Ritus."*

I Ussings opfattelse havde kirken oprindelig retten over
de indre anliggender. Men ved eneveldens etablering i 1660
overdrog kirken denne ret til staten. Kirken blev ud fra

% Kolderup-Rosenvinge: 2. udg. 1851, s. 58f.
1 Ussing: 1786ff, 2. Deel, s. 22f, 122-24, 130f, 133, 199.
42 Clausen: 1825, s. 231-253.
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naturretslige principper siden opfattet som en institution,
dvs. et "Selskab” (et kollegium) forskellig fra staten, som
havde selvsteendighed i indre andelige forhold (liturgi, disci-
plin, leere m.v.), mens staten styrede kirkens ydre forhold
(embedsforhold, anseettelser, skonomi, bygninger m.v.). Her
taltes om indre og ydre anliggender.

Tilsvarende fremstillede professor H.N. Clausen den
samme tankegang i sit veerk fra 1825 om katolicismen og
protestantismen. Saledes skulle “de indvortes kirkelige
Anliggender ... residerer oprindeligt i Kirken selv, uatheen-
gig af den politiske Regjering”.’*® Med de indre anliggender
var det selve kernen i religionsudevelsen, som Clausen sig-
tede til. P4 dette omrade skulle der gives religionsfrihed for
kirken. Han forsikrede, at det var om kirkens indre forhold,
at hans kirkeforfatningsforslag handlede. Mens staten fort-
sat havde hand om kirkens ydre forhold.

Der eksisterede dog en anden opfattelse i samtiden,
inspireret af tysk teologi. Ifalge kirkeretshistorikeren H.J.H.
Gleedemark i athandlingen Kirkeforfatningssporgsmaalet i
Danmark gjorde den tyske teolog Fr. Schleiermacher op med
naturrettens kirkebegreb og udformede i stedet det moderne
kirkelige begreb pa protestantisk grund, som netop fordrede
en adskillelse mellem stat og kirke (jf. nedenfor).'*

De naturretslige positioner kom imidlertid i Danmark til
at bestemme diskussionerne om kirkens forhold til staten
efter grundlovens indferelse i 1849. Politikere forestillede sig
i midten af 1800-tallet en kirkeforfatning, byggende pa
menighedsrad, eventuelt provstiradd, landemoderad (stifts-
rad) og et centralt kirkerdd. Denne struktur kom allerede
med H.N. Clausen i hans forslag fra 1825 i veerket om katoli-
cismen og protestantismen, inspireret af Fr. Schleiermacher,

143 Gst., 5. 239ff.
" Gleedemark: Kirkeforfatningsspergsmaalet, 1948, s. 83ff, 105f.
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og siden i D.G. Monrads forslag som kultusminister i cirku-
leere af 7. oktober 1848, hvor han ville hore gejstligheden om
en eventuel indfarelse af en kirkeforfatning.'*

Det beted, at nar der i dag tales om en fuldstendig
adskillelse af stat og kirke, sa kan det ikke udledes af de
mange kirkeforfatningsforslag.'* Hovedparten af disse for-
slag siden 1849 indeholdt gnsket om en defineret frihed i
indre anliggender og radgivende funktion i ydre anlig-
gender. Der var dermed ikke tale om adskillelse af stat og
kirke, hejst om selvstyre i indre anliggender, kontrolleret af
staten.

De vigtigste forslag var flertalsforslaget i 1853-kirkekom-
missionen, vedtaget i maj 1854, Monrads forslag fra august
1859 og flertalsforslaget i 1868-kirkekommissionen, vedtaget
i maj 1870. Formélet med forslagene var at beskytte kirkens
frihed i indre anliggender og at undga den konfessionslase
Rigsdags indblanding i kirkens indre forhold. H.N. Clausen
pavirkede iseer flertalsforslaget fra maj 1854 med kravet om
kirkens frihed, hvor det var kongen, der var besluttende
myndighed i indre kirkelige forhold uatheengig af Rigs-
dagen. I stedet for denne losning foreslog D.G. Monrad med
sit forslag fra august 1859 at indfere en begreenset vetoret
for kirkeradet pa anordningsomradet i indre anliggender,
dvs. ritualer m.v., og obligatorisk hering af kirkeradet for
Rigsdagens behandling af al kirkelig lovgivning. Denne
lgsning blev en del af flertalsforslaget i 1868-kirkekommis-
sionen. En tredje lesning blev H.L. Martensens gnske om et
udpeget bisperad, givet ved lov, som var 1853-kirkekommis-
sionens mindretalsindstilling. Han efterfulgte i 1854 J.P.

5 Rasmussen: Nicolai Faber, 1996, s. 98-102; Rasmussen: Religionstolerance,
2009, s. 110-115; Rasmussen: Forholdet mellem kirke og stat, 2011, s. 43-75.
146 Sst., s. 229-231 (oversigt over forslagene).
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Mynster pa Sjeellands Stifts bispestol og holdt strengt pa den
folkekirkelige orden.

Tanken om et bisperad blev forst gennemfort med kul-
tusminister J. Scavenius, der med kgl. resolution fra oktober
1883 udpegede et bisperad, kaldet Det kirkelige Rad. Profes-
sor Peder Madsen repreesenterede i radet Det Teologiske
Fakultet pa Kebenhavns Universitet. Juristen, professor H.
Matzen var ogsad medlem og skitserede radets opgaver. De
omhandlede rent kirkelige sager, dvs. indre anliggender.

Biskop Martensen (1808-1884) pavirkede kirkeforfat-
ningsdebatten i konservativ retning og havde ssede i 1853-
kirkekommissionen og 1868-kirkekommisionen, ligesom
han var en af hovedaktererne i strukturdebatten efter 1849.
Hovedsigtet for ham var at sikre kirkens selvsteendighed i
indre anliggender og uatheengighed af den konfessionslese
Rigsdag.'’

Med grundlovens religionsfrihed i 1849 havde grundlovs-
feedrene, som det allerede er sagt, ikke teenkt pé fuld reli-
gionsfrihed, som det i datiden kendtes fra den amerikanske
forfatning (1787), der var inspireret af religionstolerancen
fra samfundsfilosoffen John Lockes tanker. Denne tolerance
indebar, at det tjente staten bedst helt at adskille verdslig og
religigs autoritet. I USA kunne ingen lov indfere en bestemt
religion, f.eks. en statskirke, eller indskreenke den frie reli-
gionsudevelse (1. amendment, 1791). Fuld religionsfrihed
handlede ikke alene om fri religionsudevelse, men trossam-
fundene havde ogsa lige betingelser og rettigheder i forhol-
det til staten. Ligestilling efter denne model ville i Danmark
forudseette en klar adskillelse af stat og folkekirke.

Samtidens store tyske teolog, Fr. Schleiermacher, forestil-
lede sig i en noget anden form, at kirken skulle lgsrives fra

7 Rasmussen: En socialkonservativ samfundsrevser, 2025, s. 51-62.
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staten. Kirken blev opfattet som en af staten helt uathengig
sammenslutning, dvs. korporation. Der var med stat og
kirke tale om to selvsteendige andeligt forskellige enheder
(individer), men staten skulle fortsat have et juridisk tilsyn
med kirkens forfatning og formue (jf. Vorschlag zu einer
neuen Verfassung der protestantischen Kirche im preussischen
Staate, 1808). HJ.H. Gleedemark skrev netop i Kirkeforfat-
ningsspergsmaalet i Danmark:

Ved Bestemmelsen af Forholdet mellem Stat og Kirke
gaar Schleiermacher ud fra disses Veesensforskellighed,;
skal denne virkelig komme til sin Ret og gives
Betingelser for at udfolde sig, maa Stat og Kirke veere
selvsteendige Organismer [korporationer], altsaa
selvsteendige og aandeligt seerpreegede Individer.
Derfor kraever han Statens og Kirkens Adskillelse.'**

Ingen af disse muligheder blev overhovedet diskuteret neer-
mere under grundlovsforhandlingerne i 1848-1849. Der var
ikke pa noget tidspunkt i 1850’ernes debat eller senere inter-
esse for, at denne fulde religionsfrihed saledes skulle ind-
fores i Danmark. Det ville indebzere en total adskillelse af
stat og kirke, som forudseetning for at ligestille alle trossam-
fund. Heller ikke siden har mange talt om en sadan adskil-
lelse, for i vor tid. Derimod har man ud fra de naturretslige
positioner siden 1800-tallets midte talt om en vis selvsten-
diggerelse af kirken fra staten i kirkens indre anliggender.
De naturretslige positioner har staet i centrum i kirkeforfat-
ningsforslagene i 1850’erne og siden. Naturrettens opdeling
i indre og ydre anliggender har vist sig at veere udgangs-
punktet for en kirkepolitisk dreftelse.

Flere jurister har imidlertid ikke villet anerkende denne
skelnen mellem indre og ydre forhold, hvilket i sig selv er et

" Gleedemark: Kirkeforfatningsspergsmaalet, 1948, s. 84.
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problem, nar nu de vesentlige kirkeforfatningsforslag efter
1849 har indeholdt en sddan skelnen. Departementscheferne
August Roesen i Dansk Kirkeret og Preben Espersen i Fol-
kekirkens Styrelse har ment, at det er juridisk sveert at
skelne, da staten altid har muligheden for ogsé at gribe ind i
indre anliggender. Dog respekterer staten kirkens anlig-
gender ifelge neevnte jurister, idet der i store sager, sasom
liturgi m.m., foretages heringer i det kirkelige landskab.'*’
Det var dog ikke tilfeeldet, da regeringen i marts 2023
afskaffede Store Bededag.

Man bliver medt af en anden opfattelse i den europeeiske
teenkning om religionsret. Nar det har drejet sig om selve
kernen i udevelsen af religionsfriheden, dvs. de indre anlig-
gender, har kirken krav pa selvsteendighed og en kirkelig
ledelse (kirkerad), som kan forhandle med staten. Det er
som omtalt fremfert af professor Lisbet Christoffersen i Kir-
keretsantologi 2007."°

Kirkekamp mellem kirkeforfatning og valgmenighedslov

Indferelsen af grundloven i 1849 fik hurtigt konsekvenser.
Skiftende regeringer sogte at opfylde grundlovens loftepara-
graf om indferelsen af en lov om en kirkeforfatning ved at
nedseette regeringskommissioner. De vaesentligste forslag
drejede sig ikke kun om etablering af et centralt kirkerad.
Der blev iseer arbejdet med en model, hvor man seggte eta-
bleret en kirkeordning, som startede “ovenfra”, altsa med et
kirkerad, men der fremkom ogsa enkelte modeller, som
arbejdede “nedefra” med menighedsrad og modeller, der
foreslog en hel lesning fra starten med menighedsrad,

% Roesen: 1976, s. 17, 19, 175; Espersen: 1990, s. 30-34.
150 Christoffersen: 2007, s. 93-103.
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provstirad, landemoder og landskirkerad. Det sidste skyldtes
iseer den utreettelige D.G. Monrad, som i perioder i 1800-
tallets politisk havde megen indflydelse.

To kirkekommissioner blev nedsat henholdsvis i 1853 og
i 1868, hvis forhandlinger blev udgivet pa tryk. Opgaven var
at lese kirkeforfatningsspergsmalet. Forslaget i 1853 inde-
holdt bade forslag om menighedsrad og kirkerad. Sidst-
nevnte havde i indre anliggender indstillingsret til kongen,
der havde besluttende myndighed uden om Rigsdagen, men
i ydre forhold var kirkeradet rddgivende med Rigsdagen
som den besluttende myndighed. Kirkeradet blev valgt ud
fra paritetsprincippet, dvs. lige mange gejstlige og lege
medlemmer. Dette princip var der ikke enighed om i 1868-
kommissionen. Her havde et flertal fraveget kongens
besluttende myndighed i indre anliggender og erstattet den
med kirkeradets vetoret. Kirkeradet var alene radgivende
over for Rigsdagens besluttende myndighed, men havde til
gengeeld en vetoret i indre anliggender.

1868-kirkekommissionens § 8 lad séledes:

Ingen Lov eller Anordning om kirkelige Sager maa
udkomme, forinden Kirkeraadet er hort
desangaaende ... Dog maa ingen ny Anordning gives
angaaende de reent kirkelige Anliggender, naar
Kirkeraadet modseetter sig samme.

Vetoretten for de rent kirkelige indre anliggender omfattede
(§ 9): leere, ritus, embedets forkyndelse og sjeelesorg, udevelse
af det kirkelige biskoppelige tilsyn og den kirkelige under-
visning."!

Begge kommissioners forslag om etablering af landskir-
keradd blev ikke ophgijet til lov. Derimod valgte skiftende

B! Betaenkning afgiven til Ministeriet ... af den ved Allerhgieste Resolution af
18de Juni 1868 ... nedsatte Kommission, 1870, s. 28-30.
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regeringer at foje Rigsdagens venstrefolk og grundtvigia-
nere, hvilket beted en ny lovgivning med givet frihed inden-
for folkekirken. Disse to grupper satsede pa den sakaldte
"borgerlige Indretning”, dvs. den konfessionslese Rigsdags
lovgivningsmyndighed over kirken, og de enskede ikke en
kirkeforfatning, og dermed ikke en kirkelig uatheengighed af
den sekuleere stat. De valgte at udvikle folkekirken ved
enkeltlove og kom dermed udenom grundlovsfeedrenes hen-
sigt, at der skulle gives én samlet lov vedrerende en repree-
sentativ kirkeforfatning. Sognebéndslgsningsloven kom i
1855 og regeringens cirkuleere om oprettelse af frivillige
menighedsrad i 1856. Forslagene var fremfert af 1853-
kommissionen. Dertil kom loven om valgmenigheder i 1868.

Den grundtvigske folketingsmand S. Hegsbro indgav i
Rigsdagssamlingen 1866-67 et lovforslag om etablering af
valgmenigheder indenfor folkekirken. Forslaget indeholdt
de kriterier, at mindst 20 husfzedre eller enker med husstand
tilherende folkekirken havde ret til at lase sogneband til en
tjenstledig preest og sammen med ham danne en fri menig-
hed. Det var en forudseetning, at stifterne af valgmenighe-
den kunne skaffe sig en bedesal eller kirkebygning. Fol-
kekirkens almindelige love og forskrifter gjaldt for denne
menighed.

Hegsbro havde diskuteret lovforslaget med preesten Vil-
helm Birkedal, Ryslinge, hvis afskedigelse i 1865, pga.
majestetsforneermelse mod Christian 9., havde veeret arsag
til dannelse af en frimenighed i Ryslinge.

I Folketinget under forste behandling i 1867 opnaede for-
slaget et stort flertal (56 mod 13). Kultusminister Th. Rosenern-
Teilmann havde under folketingsdebatten bemeerket, at det
var uklogt at lade Rigsdagen vedtage love, som var et klart
indgreb i folkekirkens bestdende ordning. Sa leenge der ikke
var vedtaget et ledelsesorgan for folkekirken, kunne der
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ikke tages stilling til kirkelig lovgivning af sterre betydning.
I Kirkeligt Maanedsblad kom den samme holdning senere pa
aret til udtryk, formentlig ved redakteren, V. Gatzsche:

Saaledes er der jo i den sidste Rigsdagssamling
fremkommet Lovforslag (om Frimenigheder i
Folkekirken og om Menighedens Valgret), der
vistnok ikke bgr komme under Overvejelse uden i
den Lov, Grundloven kreever, og ved hvilken hele
Kirkens Forfatning under Et bliver ordnet.'*

Sagen var, at nationalliberale og konservative kreefter stadig
arbejdede pa en samlet kirkeforfatning ud fra grundlovens
lofte, og derfor blev grundtvigianernes fremgangsmade med
Rigsdagens vedtagelse af enkeltlove for folkekirken regnet
for et alvorligt brud. Hegsbro svarede ministeren under fol-
ketingsdebatten, at grundlovsfeedrene i 1849 ganske vist
havde teenkt pa én kirkeforfatningslov for "samtlige Kirkens
Forhold”, men dette viste sig ikke at kunne gennemfores, og
derfor har Rigsdagen siden 1855 (med sognebandslgsnings-
loven) tillempet den nedvendige lovgivning stykkevis. Bon-
devennernes leder, J.A. Hansen, sagde endnu skarpere under
folketingsdebatten, at Rigsdagen efterhdnden maétte opgive
alle teoretiske lovgivende betragtninger til fordel for det kir-
kelige livs krav.

Landstinget var imod og nedstemte valgmenighedslov-
forslagets overgang til 3. afgerende behandling med 34
stemmer mod 22. Flertallet stottede udvalgsbeteenkningens
flertal, som gik ind for, at lovbehandlingen af forslaget om
valgmenigheder skulle stoppes, fordi der ikke forela en

' Forste argang, nr. 8, 15. august, 1867, s. 234.
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udtalelse fra folkekirken i sin helhed og slet ikke en kirke-
forfatning."”

Pa stifternes udvidede landemoder i sommeren 1867
medte lovforslaget kraftig uvilje. Forslaget var et indgreb,
der egdelagde muligheden for en kirkeforfatning. De fleste
steder var der store flertal, som bekeempede forslaget. Und-
tagelsen var landemodet i Aalborg Stift, hvor kun et spinkelt
flertal var imod. Modstanden var lige sa stor hos landets
biskopper med undtagelse af den grundtvigske biskop P.C.
Kierkegaard (1805-1888) i Aalborg Stift. Han var broder til
teologen og forfatteren Seren Kierkegaard og steerkt pavir-
ket af N.F.S. Grundtvig.

Biskopperne havde hver iseer i juli-august 1867 indsendt
afvisende beteenkninger til Rigsdagen ifelge Rigsdagstidende."
De henviste til de udvidede landemoders afvisning af lovfor-
slaget i sommeren 1867. Man har folt med H.L. Martensens
ord, at det ”er ubetinget Nodvendigt, at Noget Skeer’, som
han skrev til domprovst L. Gude ifelge de udgivne Biskop H.
Martensens Breve." Det blev klart for folkekirkens topfolk,
at det var nedvendigt med en kirkelig organisation i ryggen,
fordi man fandt de grundtvigske frihedsensker for kirke-
oplgsende.

Pa de grundtvigske meder rundt i landet var stemningen
derimod for en valgmenighedslov. Samtidig var der stor
grundtvigsk modstand mod en kirkeforfatningslov. Den kir-
kelige uenighed fik kultusministeren til at treekke sig, og
biskop Kierkegaard, der ikke havde fulgt det afvisende bis-

'3 Rigsdagstidende, ordentlig samling, 1867-68, 1. Bind, nr. 1-235, sp. 25, 33-
44, 176-245 (1. behandling), 1291-1355 (2. behandling), 1687-1751 (3. be-
handling).

4 Rigsdagstidende, 1867-68, bilag A.

155 H.L. Martensen: Breve, bd. II, 1956, s. 166ff, 169ff. Rasmussen: En social-
konservativ samfundsrevser, 2025, s. 74-78.
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peflertal, blev pa regeringens foranledning af kongen
udneevnt til kultusminister den 4. september 1867.

Biskopperne og gejstligheden rejste en omfattende folke-
lig adressebevaegelse mod valgmenighedsforslaget. Der blev
ifelge Rigsdagstidende indsendt 375 adresser med i alt 35.156
underskrifter til Rigsdagens Landsting og 32 adresser med i
alt 4.656 underskrifter til Rigsdagens Folketing. Alle adres-
ser vendte sig mod en valgmenighedslov. Kun fire adresser
med 319 underskrifter var for valgmenighedsforslaget — en
til Folketinget og tre til Landstinget."

Adresserne repreesenterede lokale folk i de enkelte sogne
eller pastorater. Ofte var disse adresser pétegnet oplysende
bemeerkninger fra den lokale preest. Adresserne kom fra alle
landets stifter, men Aarhus, Ribe, Sjellands og Fyens stifter
naede hver ca. 7.000-10.000 underskrifter, og Aalborg Stift
havde kun 1687 underskrifter. Det havde formentlig betyd-
ning, at P.C. Kierkegaard var biskop i Aalborg. I en “Feelles-
udtalelse af Landets seks Biskopper” af 11. februar 1868, som
ikke omfattede P.C. Kierkegaard, henviste disse biskopper til
deres beteenkningers og landemodernes afvisning af valg-
menighedsloven. De opfordrede til at pabegynde opfyl-
delsen af lofteparagraffen om en kirkeforfatning. De seks
biskopper og rigtig mange preester havde formentlig iveerk-
sat hele denne adressebeveegelse mod valgmenighedsfor-
slaget. Der havde ikke tidligere veeret sa store protester til
kirkelig lovgivning.

Kierkegaard tog konsekvensen og gik af som kultusmi-
nister. Han folte ikke, at han var i sit rette element som poli-
tiker. Hans ansegning om afsked blev bevilliget den 4. marts
1868. Den nye kultusminister blev den forholdsvis ukendte

' Rigsdagstidende, 1867-68, tilleeg B, sp. 1007-20, bilag B.
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provst Aleth Sophus Hansen, der som tidligere provst i
Slesvig Stift havde keempet for danskheden.

Den kirkepolitiske splittelse indenfor folkekirken indvir-
kede pé Rigsdagens fortsatte forhandlinger om valgmenig-
hedsloven. Da det kom til den afgerende behandling den 22-
23. april 1868, valgte konseilspreesident C.E. Frijs at gere
sagen til kabinetsspargsmal. P4 denne baggrund valgte
Landstingets flertal at se positivt pa lovforslaget. Flertallet
fik den indremmelse fra regeringens side, at valgmenigheds-
loven skulle virke p& preve i fem ar, hvorefter der skulle
tages endelig stilling. En anden veesentlig tilfojelse var, at
regeringen skulle have kompetence til at anerkende den
ansegte valgmenighed. Ligeledes blev de skonomiske betin-
gelser strammet. Med disse @ndringer blev loven om valg-
menigheder vedtaget i Landstinget den 28. april 1868 med
53 stemmer for og 7 imod. Tilsvarende ved endelig lovbe-
handling i Folketinget blev eendringerne vedtaget den 7. maj
med 71 stemmer for og 2 imod.

Valgmenighedsloven blev underskrevet af kongen den
15. maj 1868. Grundtvigianerne sejrede, men for forste gang
var der i folkekirkelige kredse rejst en klar modstand mod
den grundtvigske kirkelovgivning, som blev betragtet som
et overgreb pa kirkens orden i dens forhold til staten.
Bemeerkelsesveerdigt var det ogsé, at seks biskopper havde
protesteret i en feellesudtalelse, hvilket anviste fremtidens
fremgangsmade i forbindelse med de uformelle bispemeder.

Det kirkelige Rad af 1883

Det sidste store tiltag i arhundredet kom i provisoriearene
under Estrup-regeringen. Her var en kirkeforfatning ad lov-
givningens vej blevet besveerliggjort pga. den politiske krise,
og Estrup-regeringen valgte at forsege sig med et kirkeligt
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rad, hvilket beted protester fra Venstre i Rigsdagen. Der blev
etableret et kirkerad ved kgl. resolution af 8. oktober i 1883.
Bisperadet var radgivende overfor regeringen, og i fremti-
den ville radet kunne udvides med leegfolk.

Oprettelsen skete administrativt, dvs. provisorisk. Kul-
tusminister J.F. Scavenius havde forinden orienteret biskop
H.L. Martensen i brev af 30. september 1883, men regerings-
beslutningen stod ikke til diskussion. Martensen var imod
en dominerende leegmandsindflydelse, men var positiv over-
for et kirkeligt rad, bestdende af landets biskopper. Han
havde imidlertid offentligt, bl.a. i sine erindringer,”’” givet
udtryk for, at oprettelsen af et bisperad skulle ske pa retlig
vis, dvs. som en varig forfatning, bl.a. ud fra kommissions-
mindretallets forslag fra 1854. Han ville kun acceptere et
bisperad, hvis det samtidig ved lov var opfyldelsen af grund-
lovens lofteparagraf om en kirkeforfatning. Scavenius har
hejst sandsynligt kendt Martensens kritiske holdning gan-
ske godt. Martensen havde ogsa veeret imod Aarhus-biskop-
pen G.P. Branners sammenkomster for biskopper, som far-
ste gang blev holdt i 1855, og som siden foregik som ufor-
melle bispemeder. Branners bispemeder var i Martensens
forstéelse selvbestaltede og retslig ugennemskuelige, hvilket
var udtrykt i breve til domprovst L. Gude.”® Nu fandt han
formentlig, at det samme var ved at ske ved oprettelsen af
regeringens kirkelige Rad. Selv ndede han ikke at deltage.
Han dede kort tid efter i 1884.

Det Teologiske Fakultet valgte som nzevnt den teologiske
professor P. Madsen (1843-1911) til radet. Han var den
dominerende universitetsteolog i disse ar, preeget af en erfa-
ringsteologi med veegt pa psykologi og den kristne etik.

7 Martensen: Af mit Levnet, 11, 1883, s. 59fT.
38 Biskop H. Martensens Breve, bd. I, 1955, s. 145f, 188. Rasmussen: En
socialkonservativ samfundsrevser, 2025, s. 56-58.
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Madsen var i 1890’erne formand for Bethesda-mederne,
ligesom han i 1899 blev formand for Kebenhavns Indre Mis-
sion (jf. bilag 4). Det Juridiske Fakultet valgte hgjrepolitike-
ren, professor Henning Matzen - en af tidens markante juri-
diske eksperter, ikke mindst i kirkeret. Matzen havde seede i
Landstinget fra 1879, hvor han hurtigt blev en af Estrups
trofaste folk. Fagligt forsvarede han kongens ret til at
udstede provisoriske finanslove.

I Det kirkelige Rad viste uenigheden sig hurtigt.
Sjeellands nye biskop B.J. Fog indtog formandsssedet. Pa
dagsordenen havde "Kirke- og Undervisningsveesenet” som
noget af det forste forelagt folgende sag for dette bisperad:
“Forslag om Udvidelse af det kirkelige Raad ved Tilforord-
nelse af et Antal leege Medlemmer”."’

Man diskuterede menighedsrad og landemoder som for-
udseetning for et valgt kirkerad, hvor legfolk og preester
skulle veere medlemmer. Det viste sig umuligt ad den vej at
komme videre med en kirkeforfatning, for biskopperne
strittede imod. Det lykkedes dog biskop D.G. Monrad at
vende stemningen i rddet. Han mente, at tiden endnu ikke
var moden til etablering af en kirkeforfatning. Forst matte
der i folkekirken oprettes obligatoriske menighedsrad i
hvert sogn. Det var en forudseetning for at komme videre
med kirkeforfatningstanken. Han sammenlignede kirkens
menighedsrdd med statens kommunale rad og fandt det
nedvendigt, at menighedsradene fik konkrete opgaver. Han
foreslog, at menighedsradene skulle have ret til at udtale sig
om et Preestekalds Beseettelse” og hjeelpe de fattige i sognet,
ligesom rddsmedlemmernes opgave var at veere preestens
medhjeelpere. De samme opgaver var medtaget i Monrads
lovforslag om en kirkeforfatning i 1859. Flertallet af biskop-

' Rigsarkivet, Det Kirkelige Rad, Forhandlingsprotokol, 1884-1886, s. 3-11.
En samlet beskrivelse: Jylov: Det Kirkelige Rad fra 1883-1901, 2018.
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perne stottede dette udgangspunkt — om end der var flere
forbehold.

Det kirkelige Rad fik imidlertid ikke held til at gennem-
fore en kirkeforfatning ved lov. Dertil var uenigheden og
usikkerheden hos biskopperne for stor. Professor Matzen
havde forst veeret positiv overfor frivillige menighedsrad,
men blev herefter i 1885 noget skeptisk ifelge radets for-
handlingsprotokol. Det skete ikke mindst, da Monrad ville
forberede en egentlig menighedsradslov og fastleegge et
menighedsrads funktioner, iseer medvirken ved preestevalg. I
1888 og 1890 fortsatte radets diskussioner om leegmandsele-
mentet bade i udvidede landemoder og i en udvidelse af Det
kirkelige Rad — men uden noget resultat.

Grobunden var dog lagt. Men modstanden mod obligato-
riske menighedsrad i hvert sogn var fortsat stor. Det havde
den veret siden 1850’erne, hovedsagelig pga. grundtvigsk
og konservativ modstand. I lebet af 1890’erne blev debatten
anderledes positiv overfor etablering af menighedsrad.

Professor P. Madsen fremlagde i 1895 for Kebenhavns
gejstlige Konvent sine tanker om en kirkeforfatning. Han
fortsatte ad de gamle spor og ville p4 en gang opbygge en
hel forfatningsstruktur, herunder frivillige menighedsrad.
Stemningen var sldet om, som allerede Monrads forslag i
kirkeradet havde vist. Udgangen pa konventets dreftelser af
Madsens opleeg blev et andragende til ministeriet om, at der
matte ske en fornyet officiel "Opfordring” fra statens side
angaende “cirkuleere af 24de September 1856” om frivillige
menighedsrad. Cirkuleeret skulle igen sendes “fra Ministe-
riet til Gejstligheden” for at “tilstreebe Dannelsen af Menig-
hedsraad”.

Konventets grundtvigske formand, den netop udneevnte
biskop over Sjeellands Stift Thomas Skat Rerdam (1832-
1909), ledede forhandlingerne i konventet og fik klart med-
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hold i, at der burde streebes efter at opbygge en kirkeforfat-
ning nedefra, startende med menighedsrad. Den grundtvig-
ske holdning var generelt, at tvang skulle undgas. Det skulle
veere frivilligt for et sogn at oprette et menighedsrad, men
ifolge Skat Rerdam og konventet skulle staten nu kraftigt
opfordre gejstligheden dertil.

Det var ikke alene Kgbenhavns gejstlige Konvent, som
var aktiv med forslag om frivillige menighedsrad. Menig-
hedskonventet, som bestod af lige dele repraesentanter fra
Indre Mission, de grundtvigske og den sakaldte 3. retning
(Kirkeligt Centrum), var et nyt kirkeligt initiativ, som 14 i
forleengelse af Bethesda-mederne. Dette konvent sendte
andragende til ministeriet, som videresendte til Det kirke-
lige Rad. Det handlede om, at sognemenigheden skulle have
ret til at udtale sig om ansegerne for embedsbesettelse,
akkurat som Monrad nogle ar tidligere havde ensket i Det
kirkelige Rad. Konventets andragende blev imidlertid af Det
kirkelige Rad i 1896 afvist ud fra den “bestemte Anskuelse,
at Lovgivning om Sognemenighedernes Medvirken ved
Praesteembeders Besettelse for Tiden vilde veere ubetime-
lig”.

Det kirkelige Rad havde sveert ved at indse de nye tider.
Christian 9. ligesd. Men kampen for parlamentarismen
pavirkede ogsa folkekirkens forhold. Den overvejende stem-
ning var i 1890’erne, at der skulle opbygges en forfatning
nedefra. Det udgangspunkt tog J.C. Christensen op, da han i
ar 1900 fremlagde et forslag til en menighedsradslov i Folke-
tinget. Forslaget blev af ministeriet sendt til hering hos lan-
dets biskopper. Blandt biskopperne madte J.C. Christensen
modstand. Rerdam var skeptisk overfor forslaget. Han til-
sluttede sig principielt tanken om menighedsrad, men de
skulle veere frivillige (hvis 2/3 af sognets indbyggere var
imod). Han var noget tilbageholdende overfor forslagets
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obligatoriske menighedsrad i hvert sogn, oprettet ved lov.
Det kunne udvikle sig til splid mellem de forskellige kirke-
lige retninger i det enkelte sogn. Tidens vantro gjorde, at
man matte forlange konfirmationens ”ja” gentaget som valg-
retsbetingelse. Rordam frygtede den lokale indflydelse fra de
sakaldte ukirkelige og delte ikke J.C. Christensens sogne-
kirkelige anskuelse, hvor der bade skulle veere plads til kir-
kelige og ukirkelige, et synspunkt, som gik tilbage til biskop
J.P. Mynsters rummelige kirkesyn.

Rordam havde mange indvendinger med hensyn til
menighedsradenes opgaver, ikke mindst valgret, valgbarhed
m.m. Derfor bad han ministeriet om en forhandling. Alle
biskopperne enskede J.C. Christensens lovforslag om
menighedsrad behandlet sammen med andre forslag i en
serlig kirkekommission, for de blev forelagt Rigsdagen.
Biskopperne forsegte at keore ad det gamle spor, idet de ville
have kirkelige forslag behandlet i en kommission af gejst-
lige og kompetente leegfolk for at skabe en modveegt til den
konfessionslase Rigsdags lovmyndighed.

Tidens tankegang mod slutningen af arhundredet — bade
blandt preester og politikere — forte dog efterhanden til, at
man i hovedsagen sa grundlovsleftets opfyldelse i opbyg-
gelsen af en kirkeforfatning nedefra. Derved var der i
1890’ernes diskussioner banet en vej. Men uenigheden var
stadig stor mellem J.C. Christensen og kirkens folk om
fremgangsmade og indhold angaende denne lovgivning om
menighedsrad.

J.C. Christensens menighedsradslov blev gennemfort
efter systemskiftet i 1901. Han var steedig og valgte kompro-
misets vej. Til sidst i 1902 fik han Landstingets flertal med
pa, at der forst skulle vedtages en midlertidig menigheds-
radslov, geeldende for 6 ar, og samtidig skulle et kommende
repraesentativt kirkeligt udvalg arbejde med de kirkelige for-
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slag, bl.a. en forfatningsstruktur. Prisen var ogsa, at menig-
hedsradets ret til preestevalg blev stroget, og i stedet ngjedes
man med, at ministeren herte menighedsradets opfattelse af
ansggerne. Loven om menighedsrad blev stadfeestet den 15.
maj 1903. Der var ikke tale om noget radikalt brud med
1800-tallets tradition og debat. Det nye spor var givet med
parlamentarismen, at kirken nedefra var blevet demokrati-
seret. Der var alt i alt tale om gamle former, men ogsa nye.

En kirkeforfatning nedefra? Menighedsrad og delvis selvstyre

Der skete mod slutningen af 1800-tallet en transformation:
Leenge havde interessen samlet sig om en forfatning opbyg-
get ovenfra (jf. 1868-kirkekommissionen), men stemningen
skiftede nu pga. tidens folkelige krav til nedvendigheden af
en forfatning ordnet nedefra. Kampen for parlamentarismen
pavirkede derved kirkeforfatningssagen.

Det kirkelige Rad af 1883 blev opheevet med det politiske
systemskifte i 1901. Den nye venstreregering tog konse-
kvensen af debatten i 1880’erne og 1890’erne og ville starte
med menighedsrad - akkurat som biskop D.G. Monrads
onskede det.

J.C. Christensens grundsyn var, at kirken skulle have stor
frihed indenfor sine rammer, ellers kunne man ikke holde
sammen pa den. Ifglge lovkomplekset af 15. maj 1903,
beskrevet i Kongelige Rescripter og Resolutioner, Love og
Expeditioner vedkommende Kirke- og Skolevaesen for aret
1903-04,"° som ogsa indbefattede andre kirkelove, blev der
oprettet midlertidige menighedsrad for en periode pa 6 ar.

Radene fik indflydelse pa ekonomi. De skulle mede ved
kirkesyn og ved biskoppens eller provstens visitats, og de

11905, s. 104-54.
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skulle treeffe beslutning om kirkens opvarmning og indkebe
breendsel. Desuden skulle menighedsradene samtykke i pree-
sters valg af ritualer, herunder dab og nadver, ligesom
radene havde ansvaret for indferelse af autoriserede sal-
mebgger, der skulle bruges ved gudstjenesten. Radene fik
endvidere indflydelse pa valg af bager til religionsunder-
visningen og pa konfirmationens placering — én eller to
gange arligt. Der var alt i alt tale om opgaver, som kreevede
enighed med preesten. Radene fik ikke ret til at deltage
direkte i valget af preest, men de havde udtaleret. Af seerlig
vigtighed i 1903-loven var, at kvinder fik valgret og blev
valgbare. Menighedsradene var de forste demokratiske for-
samlinger, hvor kvinder fik valgret og blev valgbare.

Vedtagelsen af menighedsradsloven var gjort midlertidig
efter et kompromis med partiet Hajre i Rigsdagen. Dette
parti enskede en kirkeforfatning, hvor menighedsrad var 1.
del, mens et landskirkerad var 2. del. Hgjre var gaet sammen
med Venstre. Med i aftalen var en felgelov, der gjorde
menighedsradsloven tidsbegreenset fra 1. januar 1904 til
udgangen af 1909.

I denne periode skulle spergsmalet om en kirkeforfat-
ning henlegges til "Det kirkelige Udvalg”, som nsermest
blev en parlamentarisk folkekirkelig forsamling. Dette
udvalg var ikke udpeget, men valgt efter omhyggeligt udfor-
mede regler, som sikrede, at mange interesser var repraesen-
teret i udvalget. Formand var Sjeellands biskop Thomas Skat
Rordam. Med i udvalget sad fremtreedende kirkefolk som
stiftsprovst H. Ussing (Vor Frue sogn, Kebenhavn), professor
H.H. Westergaard m.fl.

Spergsmalet er, om menighedsradsloven kun var et led i
et forfatningsforslag, eller om den var at opfatte som en
selvsteendig organisering. Meget taler for den forste mulig-
hed. I den forbindelse kan det naevnes, at menighedsradene i
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aftalen mellem partierne Venstre og Hejre kun var teenkt
som et led i en sterre kirkeforfatning. D.G. Monrads og bis-
peflertallets tidligere krav i Det kirkelige Rdd om etablering
af menighedsrad som forudseetning for indferelsen af en kir-
keforfatning, udviklede sig saledes i labet af 1890’erne med
offentlig debat og flere andragender fra konventer til mini-
steriet.

Opgaven med en kirkeforfatning blev henlagt til Det kir-
kelige Udvalg, der sad i arene 1904-1907. Professor P. Mad-
sen var formand for det underudvalg, der forhandlede og
formulerede Det kirkelige Udvalgs kirkeforfatningsforslag i
1907. Forslaget indeholdt intet nyt set i forhold til 1800-
tallets mange forslag. Det foreslaede kirkerad opgav dog tid-
ligere onsker om paritet mellem gejstlige og leege medlem-
mer og fastholdt et repreesentativt princip. Forslaget for
etablering af et kirkerad blev offentliggjort i Forhandlingerne
i Det kirkelige Udvalg:'"'

— “Kirkeraadet er det feelles Organ for Folkekirken”.
Rédet er overbygning pa de lokale menighedsrad
og er repreesentativt. Valgmandsforsamlinger for
hver landsdel med ca. 2/3 flertal af leegfolk veelger
26 medlemmer. Biskopperne vealger Sjeellands
biskop og tre andre. Universitetet veelger en
juridisk og en teologisk kyndig. Ministeriet veelger
6 medlemmer. Feergerne veelger et medlem. I alt 39
medlemmer i kirkeradet.

— Afgive beteenkning for lovforslag om kirkelige
anliggender fremszettes.

—  Skal heres ved kgl. anordninger (indre
anliggender).

— Har vetoret: Ingen ny Anordning i rent indre
kirkelige Anliggender maa udstedes af den

! Forhandlingerne i Det kirkelige Udvalg, 5. Samling, 18. Septbr.-31. Oktbr.
(bilag nr. 11), 1906, s. 14; jf. s. 1-15.
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udevende Magt, naar Kirkeraadet modseetter sig
samme”.

— Har initiativret: "Tage kirkelige Anliggender og
Forhold under Overvejelse og indgive Andragender
derom til Regering og Rigsdag”.

Der var tale om oprettelse af et radgivende repraesentativt
landskirkerad. Dets beteenkning skulle indhentes, bade
inden kirkelige anordninger blev udstedt, og inden regerin-
gen forelagde kirkelige lovforslag for Rigsdagen. Kirkeradet
havde vetoret pa anordningsomradet, dvs. i indre anlig-
gender, herunder ritualer. Hele forslaget 14 teet op ad fler-
talsforslaget i 1868-kirkekommissionen. Heller ikke denne
gang valgte regeringen at fremlegge forslagets anbefalinger
som lovforslag. Det var den kedelige tradition fra 1800-
tallet, idet Venstre og de grundtvigske frygtede, at Rigs-
dagens lovgivningsmagt skulle blive sveekket. Man betrag-
tede stadig Rigsdagen som legfolkets bedste veern i kirke-
lige sporgsmal. Alt sammen for at undga gejstlighedens
dominans i et kirkerad. Biskop Monrad havde ligefrem dril-
lende sagt, at Rigsdagen neermest havde funktion som en
kirkelig synode!

Der kom altsa ikke nogen kirkeforfatning ved denne lej-
lighed, og menighedsradsloven af 1903 udleb derfor den 31.
december 1909. Herefter opherte menighedsradene med at
fungere, fordi Landstinget, der var overvejende konserva-
tivt, afviste en forleengelse af menighedsradsloven efter
1909. Men allerede den 12. maj 1912 vedtog Rigsdagen kul-
tusminister Jacob Appels forslag om at gere menighedsrads-
loven af 1903 permanent. Argumentationen var, at menig-
hedsradene ikke kunne undveeres administrativt — altsa for
murstenenes skyld, ikke for det andelige livs skyld! Det blev
samtidig vedtaget, at radene fik ret til direkte at medvirke
ved beszettelsen af sognepreaesteembeder i stedet for den tid-
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ligere begreensede hering og udtaleret. Hojre segte under
Rigsdagens debat igen at fi nedsat et kirkeforfatnings-
udvalg, men det mislykkedes. Det blev dermed en realitet, at
alene menighedsradsloven udgjorde den danske folkekirke-
ordning. Vi fik en flad folkekirkestruktur, hvor veesentlige
beslutninger skulle treeffes lokalt. Dette betad, at radene
kom til at spille en sterre rolle, end det formentlig var til-
teenkt i 1903. Arsagen var, at en kirkeforfatning udeblev.

Den kirkelige lovgivning af 30. juni 1922 afrundede J.C.
Christensens store kirkepolitiske indsats. Denne lovgivnings
baggrund var Nordslesvigs genforening med Danmark i
1920. Rigsdagen vedtog at nedsette et kirkeligt udvalg pa 39
medlemmer, hvor bade grundtvigianere, Kirkeligt Centrum
og Indre Mission var klart repraesenteret, akkurat som ved
det nedsatte kirkelige udvalg i 1904. Resultatet blev en lov-
givning, der omfattede en revideret menighedsradslov med
ansvar for preesteboligen og eget lokal gkonomisk-admini-
strativ magt; endvidere med indstillingsret ikke blot ved
valg af sognepreester, men nu ogsa ved valg af kapellaner;
ligeledes med bevarelse af den personlige tilmelding til valg-
listerne, hvilket var udtryk for det mindstemal af kirkelig
aktivitet, som kreevedes af en sognebeboer.

Desuden omfattede 1922-lovgivningen: kirkebestyrelses-
lov, adgangslov, som bl.a. gav ikke-teologer adgang til pree-
steembeder, revideret lov om kirkers brug, de to lgnnings-
love, som indeholdt bestemmelserne om oprettelse af
provstirad, valgt af menighedsradsmedlemmer, samt bispe-
valgloven. Kirkelovene i 1922 udgjorde folkekirkens fremti-
dige kirkestruktur, hvor al lokal magt 14 i menighedsradene, og
hvor biskopperne forte tilsyn, ikke mindst i kraft af provsterne
som hjeelpere. Denne lokalt forankrede kirkeordning for fol-
kekirken var i hgj grad J.C. Christensens fortjeneste.
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Hele lovgivningen blev offentliggjort i Kongelige Rescrip-
ter og Resolutioner, Love og Expeditioner vedkommende Kirke-
og Skolevaesen for 1921-1922.% Allerede i august 1922 over-
lod J.C. Christensen kirkeministerposten til Jacob Appel. Han
genopstillede ikke til Rigsdagen, som han forlod ved valget i
1924.

Leegfolkets deltagelse i bispevalg var foreslaet tidligere af
bla. grundtvigianeren V. Birkedal og politikeren D.G. Mon-
rad, og det allerede i 1850’erne. Menighedsradene skulle fra
1922 veelge biskopper og provstirad, og i denne demokrati-
sering sa Venstre og mange grundtvigianere ligefrem en
“overbygning”, der kunne fore til yderligere kirkeforfat-
ningsdreftelser, som de bekeempede. Sandt er det, at der var
etableret et kirkeligt selvstyre, der ad are kunne fore til en
gradvis opbygning af en kirkeforfatning nedefra. Denne
mulighed geelder stadig!

Afslutning: Religionsfrihed og
J.C. Christensens lavkirkelige struktur

Religionstolerancen havde udviklet sig bid for bid i lebet af
1840’erne, om end den forst formelt med religionsfriheden
blev vedtaget i Grundloven af 1849. Der var tale om en lang-
som oplesning af eneveeldens evangelisk-lutherske enheds-
kultur, hvilket forte til religionstolerance og religionsfrihed.
Grundlovens religionsfrihed udmentede sig i to laftepa-
ragraffer, som lovede henholdsvis en kirkeforfatning og en
dissenterlov. Den sidstneevnte lov blev gennemfort i 2017.
Grundlovsfzedrene gnskede en lov om en repraesentativ kir-
keforfatning, men den er aldrig blevet gennemfort som én
samlet lov. Derimod er der ved flere af Rigsdagens enkelt-

1921925, s. 633-743. Storch: Kirkelovene af 30. Juni 1922, 1924.

115



FOLKEKIRKEN UNDER KONGEMAGT OG FOLKESTYRE. STRUKTUR OG LITURGI

love etableret et organisatorisk grundlag for folkekirken
med sognebandslesning i 1855, valgmenighedslov i 1868,
menighedsradslov i 1903 og kirkelove i 1922. Derved blev
J.C. Christensens lavkirkelige struktur for folkekirken det
afgerende varige grundlag gennem hele 1900-tallet.

I de fleste kirkeforfatningsforslag har der ud fra natur-
retten veeret skelnet mellem indre og ydre anliggender, idet
forslagene forst og fremmest onskede, at folkekirken fik
selvsteendighed i indre anliggender og radgivende funktion
overfor staten i ydre anliggender. Eneveldens kongelige
anordningspraksis har fortsat veeret geeldende i folkekirkens
indre anliggender (liturgi, salmebog m.m.). Disse anlig-
gender styres ved anordninger underskrevet af regenten og
regeringens kirkeminister. Regenten har siden grundloven i
1849 veeret regnet for folkekirkens overhoved, enten forstaet
som formelt overhoved pa linje med andre forvaltningsorga-
ner i landet eller som overhoved for folkekirken med en
seerlig status (summus episcopus). Teologer og jurister heel-
dede omkring grundlovens tilblivelse i 1849 til sidstneevnte
opfattelse, mens et flertal af jurister senere har ment, at
regenten blot var formelt overhoved.

I sidste halvdel af 1800-tallet var opfyldelsen af grund-
lovens lofteparagraf om en kirkeforfatning ved lov blevet
sammenkedet med en revision af kirkeritualet (1685), som
det vil fremga af neeste kapitel.
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Indledning: Reformdebatten krydsede mellem
emnerne liturgi og struktur

TO KOMMISSIONER SOGTE - som tidligere omtalt - at
behandle en liturgireform. Men indstillingen i kommissio-
nerne var, at en liturgireform matte vente, indtil der var
etableret en selvsteendig struktur for folkekirken ved opfyl-
delsen af grundlovens lefteparagraf. Det havde imidlertid
lange udsigter og balancen mellem statens fasthed og pree-
sters liturgiske frihed blev forrykket mod arhundredets slut-
ning, og det i retning af preesters enske om frihed. Opslag i
gamle alterbgger fra forskellige kirker fremviser preesters
overstregninger og tilfojelser, som f.eks. Aastrup Kirkes For-
ordnet Alterbog fra Fyens Stift, trykt 1857, hvor der var
eendringer i det autoriserede dabsritual. Preestefriheden var
ofte taget uden tilladelse fra biskoppen.

Hele tankegangen var gennemsyret af frihedstanken,
hvilken viste sig ved flere preesters enske om et storre
udvalg af Bibelens tekster til brug ved gudstjenestens preedi-
kener. Regeringen lempede og gav biskopper mulighed for
dispensationer i 1850’erne. Det var preestekonventer i
1870’erne, som stod bag initiativer, som ferte til 2. tekst-
reekke i 1885, og de anvendte bl.a. Mynsters tekstforslag fra
1839, som der til stadighed blev henvist til. I det hele taget
pavirkede Mynsters ritualforslag fra 1839 de liturgiske
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reformer i slutningen af arhundredet, som det bl.a. beskrives
i dette kapitel (jf. kapitel 2).

Praesternes tekstforslag blev gennemfort af Det kirkelige
Réd af 1883, regeringens nedsatte bisperad, hvor der var liv-
lige diskussioner. De fleste biskopper var noget tilbagehol-
dende med store forandringer, men professor P. Madsen, der
havde plads i Det kirkelige Rad, skubbede pa for at fa flere
preedikentekster og liturgiske reformer. Fra de etablerede
kirkelige retninger, grundtvigianisme og Indre Mission, var
der tilsvarende interesse. I 1890’erne udarbejdede bisperadet
pa foranledning af ministeriet ritualreformer med meget
moderate ritualrevisioner af dab, nadver, vielse og kirkeind-
vielse.

Forst ved fremkomsten af et bisperad i 1883 kom der
gang i det liturgiske reformarbejde. Biskop H.L. Martensen
var imod oprettelsen af Det kirkelige Rad, fordi Estrup-
regeringen havde indfert det administrativt uden om Rigs-
dagens lovgivning. Martensen ville, at et bisperad lovmaes-
sigt skulle veere gennemskueligt og gverste led i en kirkefor-
fatning. PA den made krydsede reformdebatten mellem
emnerne liturgi og struktur, der indbyrdes hang sammen,
som det vil blive skildret i dette kapitel.

Ritualboger efter 1849

Kirkeritualet fra 1685 var stadig geeldende efter 1849. Der
var saledes kontinuitet mellem eneveeldens statskirke og
grundlovsstatens folkekirke. Eneveaeldens kirkeritual blev af
mange preester opfattet som en speendetrgje, og der var en
bred interesse bade hos konservative og grundtvigske pree-
ster for en revision.

Kravet var blevet fremsat, da regeringen i 1868 nedsatte
en kirkekommission med det formal at udarbejde den kirke-
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forfatning, som var lovet i 1849-grundloven (§ 80; nuvee-
rende § 67). Kommissionsmedlemmet, den grundtvigske
sognepreest dr.theol. H.C. Rerdam, Hammer og Lundby, ind-
bragte i kirkekommissionen et forslag til en revision af kir-
keritualet. Der kan henvises til Betaenkning afgiven ... af den
ved Allerhgieste Resolution af 18de Juni 1868 til Overveielse af
de kirkelige Forhold nedsatte Kommission.'”> Rerdams forslag
blev begrundet med, dels at senere anordninger havde
ophaevet eller eendret kirkeritualets bestemmelser, dels at
senere “Vedteegter og Seedvaner have gjort Brud pa Ritualets
Forskrifter” nedvendig for preester, og dels at "Tidsforhold
og nye kirkelige Forhold” nu matte drages ind under den
folkekirkelige liturgiske ordning. Forslaget fik tilslutning fra
hele kommissionen, hvor bl.a. biskop H.L. Martensen, pro-
fessor H.N. Clausen og professor J.N. Madvig havde szede.
Sidstneevnte udtrykte beteenkelighed i Beretning om For-
handlingerne i den ved Allerhoieste Resolution af 18de Juni
1868 til Overveielse af de kirkelige Forhold nedsatte Kommis-
sion, idet Kultusministeriet ikke kunne gennemfore en ritu-
alrevision administrativt."* Der skulle ifslge Madvig en
beslutning til fra “et kirkeligt Organ”, som principielt skulle
behandle "Sager af reen kirkelig Beskaffenhed”, dvs. kirkens
indre anliggender, hvortil liturgi herte. Behandlingen af en
liturgireform matte altsa forudseette opfyldelsen af “Begjee-
ringen om at faae en Kirkeforfatning”, fastslog Madvig.
Under tredje behandling blev forslaget om en revision af
kirkeritualet vedtaget uden Afstemning”. Forudsetningen
var dog, at der forst kom en kirkeforfatning, og det var der
ikke udsigt til trods kommissionens feerdige strukturforslag.
Der var efterhanden kommet flere nye regler (love,
anordninger m.m.) med hensyn til preestens embedsforelse

1 Beteenkning, 1870, s. 134f.
1 Beretning, 1870, s. 181, 232f, 553ff.
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og den folkekirkelige liturgiske ordning. Disse fandt deres
plads, idet kirkeritualet pa nogle punkter efterhédnden blev
sat ud af kraft og erstattet af nye regler, som preesterne sa
matte finde i 1800-tallets forskellige udgaver af kirkeretten:
Grundrids af den danske Kirkeret, 1851 og Haandbog i den
danske Kirkeret, 1891.

Pastor H.C. Rerdam enskede én samlet rituel kirkelov-
bog, som skulle geelde for hele folkekirken i stedet for de to
uensartede liturgiske regelseet, kirkeritual og alterbog, en
ordning som havde eksisteret siden 1600-tallet. C. Th. Engels-
toft havde i sin liturgihistorie tidligere givet udtryk for det
samme:

Den rituelle Kirkelovs Revision, kunde ... med Lethed
ophaeve Dobbeltheden i denne og gjore den danske
Kirke conform med andre Kirker ved at optage Alt i
Ritualet, hvorved Formularerne, der nu udgjere en
Deel af Alterbogen, kunde treede i den naturlige
Forbindelse med Forskrivterne for Handlingerne til
at give et anskueligere Billede af vor hele Cultus.
Alterbogen vilde da blive et Supplement til Ritualet i
Henseende til Texter ... Collecter og Kirkebgnner,
men et Uddrag eller Aftryk i Henseende til
Formularerne.'”

Kirkeritualet af 1685 indeholdt hgjmesseritual og liturgiske
formularer for de kirkelige handlinger (dab, nadver, vielse,
begravelse) samt en del kirkeretslige forskrifter, bl.a. om
hvem preesterne ikke matte begrave, om kirkebeger, om
dabsfaddere m.m. Heri blev der ikke optaget senere sendrin-
ger. Kirkeritualet havde en forgenger i Kirkeordinansen
1537/39.

' Engelstoft: Liturgiens ... Historie, 1840, s. 6.
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Kirkeritualet var blevet genoptrykt i 1761 og igen i 1855.
Der var i forste halvdel af 1800-tallet et behov for en trykt
udgave, eftersom det gamle kirkeritual havde veeret udsolgt
i mange ar. Mynster oplyste om dette problem overfor Fre-
derik 6., da han i 1834 var i audiens angiende en revision af
det geeldende kirkeritual med tilhgrende alterbog.

Biskop Hans Baggers Forordnet Alterbog 1688 blev hyppi-
gere genoptrykt end Kirkeritual af 1685, sidste gang i udga-
ven fra 1901, tilfgjet ritualeendringerne i 1890’erne. Baggers
alterbog blev derved tilpasset sendringer i den liturgiske lov-
givning og de eendrede bibeloversettelser. Forordnet Alter-
bog fra 1830 var - som Engelstoft ovenfor forholdt sig til -
langtfra alene en tekstbog, men indeholdt nye tiltag i 1600-
1700-tallet vedrerende bededag (1686), konfirmation (1736),
helligdage (1770) og débsritual (1783) med afskaffelse af
eksorcismen. Hvad oversettelsen i Forordnet Alterbog fra
1830 angik, drejede det sig om en sproglige revision pa
grundlag af udgaven af Det Nye Testamente i 1819. Denne
oversettelse holdt lige frem til nyoverseettelsen i 1907.

Det fremgik af titelbladet pa 1. udgaven af Det Nye
Testamente, 1819, at Frederik 6. havde befalet “en ny dansk
Oversettelse”, og at den var foretaget af en nedsat kommis-
sion i drene 1815-1819. Den bestod bl.a. af biskop Fr. Minter,
professor P.E. Miiller, professor Jens Meller, professor P.O.
Breondsted og pastor J.P. Mynster (sekreteer). Dette tekst-
grundlag blev ogsé anvendt i de senere udgaver af alter-
bogen i 1800-tallet. Siden fulgte flere autoriserede bibelover-
seettelser, som er blevet anvendst i alterbogens tekstreekker.

Et grundtvigsk forseg pa at sparke liv i alterbogsdebatten
kom med P.A. Fengers Forslag til en paany gjennemseet
Alter-Bog som kunde blive tilladt til Brug i den danske Fol-
kekirke, trykt i Kebenhavn 1874. Fengers Alterbog drejede
sig iseer om forslag til kollekter, vielse og de to kirkelige
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sakramenter: dab og nadver, der var vigtige led i den
grundtvigske gudstjeneste, som udfoldede sig i lyset af
Grundtvigs kirkelige anskuelse (1825). Flere grundtvigske
preester tog sig den frihed at bruge Fengers Forslag, og det
pa trods af den autoriserede Alterbog.

I 1800-tallet matte man altsd endnu forholde sig til ene-
veeldens to uensartede liturgiske regelseet, saledes kirkeri-
tual og alterbog. Retsgrundlaget for liturgien var formelt
givet med Kirkeritualet af 1685 og Danske Lov af 1683 med
senere liturgiske justeringer og sendringer, som var optaget i
reviderede alterbogsudgaver.

I 1900-tallet eendrede det sig. Det gamle kirkeritual herte
stadig sammen med nye ritualer i ritualbeger fra 1895 og
1912, der indeholdt ritualrevisioner af nadver, dab og vielse.
Et ministerielt cirkuleere af 29. januar 1897, pa grundlag af
kongelig resolution af 10. maj 1897, bestemte, at den apo-
stolske velsignelse kunne bruges lige efter preediken, og at
preester kunne indfere den “fulde Messe”, dvs. nadveren som
en fast del af hejmessen. I kirkeritualet var afholdelse af
nadveren ved hgjmessen et tilvalg.

Alle disse tiltag blev optaget i biskoppernes Vejledning i
Den danske Folkekirkes Gudstjenesteordning. Med de autorise-
rede ritualer fra 1949 (2. udg. 1955, ajourfert med Salme-
bogen af 1953). Allerede fra regeringens kirkekommission,
som sad fra 1928-40 bl.a. med henblik pa at give et kirkefor-
fatningsforslag, var der kommet forslag om, at der burde
udgives én ritualbog med alle autoriserede ritualer og for-
skrifter. Det blev opfyldt med biskoppernes ovenneevnte Vej-
ledning fra 1949/1955, som var en samlet oversigt over gael-
dende ordninger i folkekirken. I forordet beskrives stats-
magten som initiativtager, for biskoppernes vejledning skete
pa baggrund af et forarbejde fra “et af Kirkeministeriet ned-
sat udvalg i 1942”. T 1953 blev en ny udgave af Alterbogen
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autoriseret og udgivet, indeholdende tekster og benner. I
forleengelse af hele denne opsamling af geeldende ordninger
arbejdede et biskoppeligt udvalg med et nyt forslag til alter-
bog, som udkom pa preve i 1958, og tilsvarende en ny pro-
veritualbog, som udkom i 1963. Disse ritualforslag blev
ingen succes, og kun fa steder blev de gennemprevet i prak-
sis.

Den nuveerende autoriserede Ritualbog 1992 svarer i
hovedtraekkene til biskoppernes Vejledning, dog tilfgjet en
nensom revision, der omfatter autoriseret hgjmesse med
nadver, herunder reviderede indledninger ("Keere Kristi ven-
ner ..” og “Opleft jeres hjerter ..” med tilfojet taksigelse).
Med Den Danske Alterbog 1992 kom ligeledes den endnu
geeldende Alterbog, der indeholdt en del nye kollekter og
gudstjenestetekster med gammeltestamentlige tekster som
forste leesning (lektier), herefter epistelleesning og evangelie-
leesning. I Alterbogen fra 1953 var der til brug i gudstjene-
sten i alt 14 GT-leesninger,'*® men i Den Danske Alterbog fra
1992 var udvidelsen kolossal med i alt 141 GT-leesninger,
hvilket var en nyskabelse. Spergsmalet kunne veere, om ikke
epistelteksterne dermed er blevet sat lidt i skyggen.'”

De eldre og stadigveek geeldende (autoriserede) ritualer
blev optaget i biskoppernes Vejledning, 1955, samt i seldre
ritualbeger og salmebgger. Disse eldre ritualer blev imidler-
tid ikke optaget Ritualbog 1992, men i forordet neevnte
biskopperne, “at efter nyere dansk liturgisk tradition forbli-
ver tidligere autoriserede ritualer og alterbeger gyldige,
ogsa efter autorisation af nye ritualer og ny alterbog”.

Ritualbog 1992 med tilherende Danske Alterbog 1992
havde sin baggrund i den af Kirkeministeriet nedsatte litur-
gikommission af 1970, hvis liturgiske arbejder blev feerdig-

1 Forslag til Alterbog, Beteenkning nr. 1057, 1985, s. 381f.
" Den Danske Alterbog, 1992, s. 486ff.
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gjort af biskopperne i slutningen af 1980’erne. Denne ritual-
reform indeholdt autoriserede ritualer fra 1987 (bla.
preeste-, bispe- og kirkevielse; revideret 1992), fra 1991 (kon-
firmation) og fra 1992 (dab og vielse). Dertil kom vejlednin-
ger (f.eks. begravelse).'®®

Mynsters tekstforslag og kirkekommissionen af 1853

Biskop Mynsters Udkast fra 1839, herunder hans alterbogs-
forslag med nye preedikentekster, blev ikke gennemfort af
nogen siddende regering. Men fortsat blev der taget
udgangspunkt i hans tekstforslag i den liturgiske debat, og
preester tog sig den frihed at anvende hans tekstforslag til
praedikentekster.

Den fortsatte interesse for de nye preedikentekster i
Mynsters alterbogsforslag blev fastholdt i den i december
1853 nedsatte kirkekommission. Seede i denne kommission
havde bl.a. biskopperne J.P. Mynster (ded januar 1854), G.P.
Brammer og C. Th. Engelstoft, ligeledes professorerne H.L.
Martensen (biskop i 1854), H.N. Clausen (efterfolger Myn-
ster som formand), C.C. Hall og J.N. Madvig, samt de
grundtvigske preester H.C. Rerdam og J.F. Fenger.

Kirkekommissionen indsendte i enighed til Kultusmini-
steriet et "Andragende i Perikopesagen” af 6. april 1854 med
onsket om friere tekstvalg end den eksisterende alterbog til-
lod. Kommissionen fremhaevede som vejen frem tekstfor-
slaget fra 1839 i biskop J.P. Mynsters udkast til en ny alter-
bog, der “hidindtil ikke har faaet Lovskraft”. Samtidig mente
kommissionen, at man ikke kunne gé sa vidt med Mynsters
tekstforslag, for en kirkeforfatning var indfert, hvilket man

1 12012 (12/6) er der yderligere kommet et kongeligt autoriseret ritual for
vielse for to af samme kon.
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ventede ville ske, som der stod at leese i Betaenkninger og
Andragender indgivne til Kirke-Ministeriet af den i Aaret 1854
allerhgist nedsatte Commission:

At andrage herpaa, i det mindste med Hensyn til den
nye, i det Hele [Mynsters] saare heldigt udvalgte,
Textsamling, ansee vi ikke betimeligt, da et saadant
Skridt maatte fore til en omfattende Ritualrevision,
der maa veere forbeholdt en Tid, hvori en ny
Kirkeforfatning er tradt i Kraft.'"”

Kirkekommissionen mente med andre ord, at en ritualrevi-
sion herte til kirkens indre anliggende (dvs. liturgi, kirke-
leere, disciplin m.m.), og derfor skulle en sadan revision forst
behandles, nar kirken havde faet sin egen kirkeforfatning.
Kommissionen, hvis opgave var at komme med et kirkefor-
fatningsforslag, keedede kirkens selvbestemmelse sammen
med en ritualfornyelse. Denne sammenkeedning er ogsa
dukket op i nutidens debat.

Alt i alt ville kirkekommissionen i 1854 indtil videre
ngjes med, at Kultusministeriet gav biskopperne bemyndi-
gelse til at tillade preesterne at preedike over epistelteksterne
("derunder de saakaldte Lectier indbefattede”), ikke alene
som hidtil ved aftensangsgudstjeneste eller fropreediken,
men nu ogsa ved hejmesse, hvilket biskop Mynster ogsa
havde foreslaet i sit Udkast fra 1839.

Kommissionens begrundelse for et friere tekstvalg blev
givet i Betaenkninger og Andragender ... af den i Aaret 1854
allerhgist nedsatte Commission.” Begrundelsen 1a i forud-
setningerne med reskript af 7. december 1787 og kancelli-
skrivelse af 20. marts 1813, hvor det allerede i henholdsvis
Sjeellands og Ribe stifter var tilladt ved hgjmessen at preedike

1" Betaenkninger og Andragender, 1854, s. 55.
1" Betsenkninger og Andragender, 1854, s. 54-58.
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skiftevis over epiteltekstreekken og evangelietekstreekken.
Ligeledes fremhevede kommissionen, at man enskede at
komme bort fra den eksisterende “Perikopetvang” med de
forordnede preedikentekster i den autoriserede alterbog.
Kommissionen tenkte ikke mindst pa Mynsters forslag til
preedikentekster fra 1839. Preesterne enskede flere mulighe-
der for preedikentekster, si Bibelens mange tekster blev
bedre preesenteret for menigheden. Kommissionens enske
var iseer begrundet med, at preesternes friere brug af Bibe-
lens tekster var ngdvendig, fordi "Religionsfrihed er given i
Danmark”. Derved matte preesterne “mere end forhen have
deres Opmaerksomhed henvendt paa at modarbeide Kjette-
rier”. Her teenktes ikke mindst p4 mormonernes og bapti-
sternes mission blandt folkekirkens medlemmer, som blev
opfattet som seerlig intenst i 1850’erne og blev betragtet som
“Kjetterier”.

Kommissionens andragende fra april 1854 indeholdt til
slut en indstilling til Kultusministeriet. Fra denne indstilling
kan folgende neevnes fra Betaenkninger og Andragender ... af
den i Aaret 1854 allerhoist nedsatte Commission:

Den Myndighed, som tidligere er given eet Stifts
Biskop, og den Frihed i Valg af Preediketexter, som
har veeret tilstaaet adskillige Geistlige, udvides
saaledes, at alle Landets Biskopper bemyndiges til,
efter at have indhentet Vedkommendes
Beteenkninger, at meddele Preesterne Tilladelse til i
en vis Tid at preedike over Epistelpericoperne eller
andre Texter eller Dele af det Nye Testamente eller
Luthers lille Katekismus; dog at denne Tilladelse ikke
gives for de Sendages Vedkommende, pa hvilke der i
Fasten maa preedikes over Lidelseshistorien.'”

I Beteenkninger og Andragender, 1854, s. 57f.
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Med henvisning til kirkekommissionens indsendte
andragende om flere preedikentekster blev det af Kultusmi-
nisteriet (og kongen) bestemt i kgl. resolution af 10. maj
1854 og efterfolgende bekendtgerelse af 18. maj 1854, offent-
liggjort i Kongelige Rescripter og Resolutioner, Love og Expedi-
tioner,"”* at biskopperne over hele landet kunne give dispen-
sation fra geeldende regler. Saledes kunne preesten i en peri-
ode frit preedike over Luthers Lille Katekismus, andre nyte-
stamentlige tekster end de autoriserede i den geeldende
alterbog, eller kunne vekselvis det ene ar/en periode pree-
dike over de gamle episteltekster og det naeste ar/en periode
over de gamle evangelietekster. Nogle preester sagte for-
mentlig om tilladelse hos biskopperne, andre tog selv frihe-
den. Fordi regeringen ikke havde orden i liturgien pga.
manglende liturgirevision, blev den liturgiske frihed oget,
og det eendrede balancen mellem autorisation og frihed. I H.
Matzen og J. Timms Haandbog i den danske Kirkeret blev der
i beskrivelsen af denne sammenheeng henvist til biskop
Mynsters alterbogsforslag, hvis supplerende nytestament-
lige preedikentekster var det anvendte udgangspunkt for
mange preester.'”

Alle disse tiltag var nedvendige, fordi preesterne rent fak-
tisk tog sig liturgiske friheder og s& bort fra kirkeritualets
og alterbogens autorisation og krav om liturgisk ensartet-
hed. Kommissionen forsegte sig med en regulering, der
kunne genskabe en liturgiske fasthed, selvom der ikke leen-
gere i realiteten var tale om eneveldens liturgiske uniformi-
tet. Preesterne havde den undskyldning, at det gamle kirke-
ritual fra 1600-tallet med dets anvisninger havde veeret

2 Geistligheden i Danmark vedkommende, femte bind, 1860, s. 79 i
lovsamlingen: Kongelige Rescripter og Resolutioner, Love og Expeditioner
vedkommende Kirke- og Skoleveesen, 1848-1922.

'3 Matzen og Timm: 1891, s. 411-414.
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udsolgt i flere artier. Forst i 1855 kom en revideret udgave,
men preaesternes liturgiske friheder fortsatte arhundredet ud.
Balancen mellem autorisation og frihed var dermed blevet
kraftigt forrykket i frihedens faver.

Resultatet blev flere liturgiske friheder for preester. Disse
frie muligheder blev ikke indskreenket med den (nuvee-
rende) 2. tekstreekke, indfert ved kgl. resolution af 28. januar
1885, for stadig var bekendtgerelsen fra maj 1854 geeldende,
sa preester kunne sgge biskoppen om at matte preedike over
frie tekster. Den samme ansggningsmulighed geelder i dag.

Hovedreglen blev med indferelsen af 2. tekstreekke, at
der alene skulle preedikes over evangelieteksten og ikke som
hidtil ogsé over epistelteksten. Sidstneevnte var herefter kun
messetekst i gudstjenesten. De gamle episteltekster og evan-
gelietekster (jf. alterbogen, 1688 og senere udgaver) blev
herefter slaet sammen til 1. tekstreekke. I dag gnsker flere
preester igen at kunne preedike over de gamle episteltekster til
hegjmessen, og her er der f.eks. inspiration at hente i biskop
Mynsters alterbogsudkast med forslaget om nye epiteltekster
(jf. kapitel 2 og bilag 2).

Praestestandens gnske om nye preedikentekster.
Diskussioner pa konventer

Mynsters forslag fra 1839 om et nyt udvalg af preedikentek-
ster var det forslag som mest synligt kom til at spille en
rolle i tiden efter 1850. Det fik betydning for tilblivelsen af 2.
tekstraekke i 1885. Henning Nielsen har i Lolland-Falsters
Stiftsbog 1 artiklen “Rids af 2. Textreekkes Tilblivelseshisto-
rie” ment, at der var tale om et kort forleb pa 7-8 &r hen
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imod beslutningen i 1885 om at indfere en ny tekstreekke.'

Hvis processen startede med Mynsters perikopeforslag fra
1839, som var udbredt i preestestanden, var forlgbet imidler-
tid af leengere varighed, som det ogsa fremgar af forrige
afsnit om 1853-kirkekommissionens overvejelser. Jeg har
tidligere behandlet dette forlgb i en artikel i Kirkehistoriske
Samlinger 2012,' men har siden erkendt, at der skal leegges
meget mere veegt pa det lange forleb ved tilblivelsen af 2.
tekstraekke.

Sognepraest Johs. Clausen (1830-1905) fra Horsens, der var
son af professor H.N. Clausen, gav tekstdebatten et skub
fremad i slutningen af 1870’erne som formand for Det sydest-
jyske Konvent. Fra 1884 blev Johs. Clausen biskop over Aar-
hus Stift.

Clausen havde taget biskop H.L. Martensens opfordring
til sig i sin udgivne bog fra 1878 Om Brugen af Guds Ord ved
Gudstjenesten,"””® hvor han henviste til Martensens bog fra
1875: Praedikener paa alle Son- og Helligdage i Aaret, forhen
trykte og utrykte. Heri stod, at det engang maatte kunne
forundes den danske Kirke at faa en dobbelt Aargang af
Texter”."”

Pa vegne af Det sydestjyske Preestekonvent henvendte
Johs. Clausen sig til Roskilde Preestekonvent, og hans skri-
velse blev lest op pa dette konvents sommermede i juli
1877. Roskilde-konventet besluttede at nedseette en arbejds-
gruppe med konventets formand provst FV. Andersen,
Ringsted, domprovst Ludvig J.M. Gude, Roskilde og stifts-
provst C. Rothe, Vor Frue i Kabenhavn.

7* Nielsen: "Rids af 2. Textreekkes Tilblivelseshistorie”, 1985, s. 28-40; jf.
Nielsen: Hgjmessen. Historie og teologi, 2020, s. 116f.

> Rasmussen: “Liturgi og tekster mellem statskirke og folkekirke. Fra
1830’erne til 1890’erne”, 2012, s. 150-163.

7 Clausen: Om Brugen af Guds Ord ved Gudstjenesten, 1878, s. 42.

77 Martensen: 1875, fortale.
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Pa Roskilde Preestekonvents novembermede i 1877 pree-
senterede udvalget deres overvejelser. Med provst Ander-
sens og domprovst Gudes stemmer var der flertal for at und-
veere en ny tekstreekke, bla. fordi nye tekster ville virke
fremmedgerende for menigheden. Men Rothe kunne, som
formand for Kebenhavns gejstlige Konvent, berette, at de
kebenhavnske preester var for en ny tekstreekke (18 ud af 21
preester).

I bogen Om Brugen af Guds Ord ved Gudstjenesten, udgi-
vet aret efter, stottede Johs. Clausen ligeledes tanken om en
ny tekstraekke:

For Preedikanten som den virkende og Menigheden
som den modtagende vilde Gudstjenestens Berigelse
med flere faste Evangelie- og Epistelraekker blive til
ikke mindre Vederkveegelse ... Det ligger i den
offentlige Gudstjenestes Natur, at der gives et fast
Grundlag, anvises en vis Plan, en bestemt Orden,
som maa felges. Men Tilfgjelsen af to lovordnede
Textraekker, saaledes som det fra Advent 1862 har
veaeret Tilfzeldet 1 den svenske Kirke, kunde ikke andet
end blive til stor Oplivelse baade for Ordets
Forkyndere og Ordets Horere.'”

I sin bog foreslog Clausen tre tekstreekker, hver med bade
epistel/lektie og evangelium, hvor alterbogens to gamle
tekstsamlinger (henholdsvis epistler og evangelier) udgjorde
den ene tekstraekke. Sidst i bogen anferte Clausen den sven-
ske kirkes tekstreekker, som passende kunne tjene som
eksempel for den danske debat.'”

Debatten fortsatte pa Roskilde-konventets forarsmede i
1878. Det blev besluttet, at man skulle rette en henvendelse
til stifternes landemoder om at overveje en ny tekstreekke.

7% Clausen: Om Brugen af Guds Ord ved Gudstjenesten, 1878, s. 33.
179 Gst., s. 45-58.
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Henvendelsen skulle ske i samarbejde med Det sydestjyske
Konvent. Pa stifternes landemoder i sommeren 1878 var
stemningen overvejende negativ. Man tilbed dog at se pa
den eksisterende alterbogs to gamle tekstsamlinger med
henblik p4 en neensom revision.

Denne reaktion kom til debat p& Roskilde-konventets
efterarsmode i 1878. Det blev besluttet at fortseette samar-
bejde med Det sydestjyske Konvent om et konkret forslag
til ny tekstreekke. Herefter gik processen lidt i st&, for Rothe
kunne pa Roskilde-konventets forarsmede i 1879 oplyse om,
at Sjeellands biskop H.L. Martensen nu ville tage sig af
arbejdet med en ny tekstreekke — og s& var sagen i bedste
haender!

Processen fortsatte forst i vinteren 1879/80. C. Rothe fra
det kebenhavnske konvent, Johs. Clausen fra Det sydestjy-
ske Konvent og provst J. Paludan-Miiller fra Snesere, som
var Roskilde-konventets nye formand, nedsatte et feelles
udvalg og fik hjeelp af professor Peder Madsen, som var pro-
fessor i Det Nye Testamente og dogmatik ved Kebenhavns
Universitet. Madsen var godt rustet til opgaven. Det viste
hans omfattende private handbibliotek, anbragt pa Aarhus
Universitet, der indeholdt teologiske stridsskrifter, bl.a. om
hele ritualsagen og J.P. Mynsters forslag til en ny tredje tekst-
reekke fra 1839.

P. Madsen havde pa Roskilde-konventet i efteraret 1879
talt for de mange kendte bibeltekster, som ikke var blandt
alterbogens gamle tekstraekker. Han omtalte det evige ords
menneskeblivelse (Johs. 1,1-14), keerlighedens hejsang (1.
Kor. 13) og pasketekster (f.eks. 1. Kor. 15,12ff). Tilsvarende
savnede flere preester pa Roskilde-konventet den fortabte
son, opveekkelsen af Lazarus, den lamme ved Bethesda dam,
den blindfedte, historien om Zakseus osv.
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Pa forarsmederne 1880 forelagde Rothe, Clausen, Paludan-
Miiller og Madsen Udkast til en sideordnet Raekke Texter
udarbejdet efter Bemyndigelse af Praestekonventerne i
Roskilde, Kjobenhavn og det sydpstlige Jylland. Tilblivelsen af
deres forslag til en ny tekstraekke, med bade evangelium og
epistel/lektie (i neevnte raekkefolge), var foregaet ganske
hurtigt.

Udvalget havde haft god hjeelp. For en stor del af preedi-
kenteksterne (perikoperne) var inspireret af J.P. Mynsters
tekstforslag fra 1839. Formentlig havde man ogsa uden eksi-
stensen af Mynsters forslag nogenlunde faet de samme tek-
ster med, for der var tale om kendte og veesentlige bibeltek-
ster, men alligevel er overensstemmelsen overbevisende (jf.
bilag 2).

Forhandlingerne fortsatte det neeste ars tid. P4 Roskilde-
konventets sommermede i 1881 var det feelles udvalg naet
sa langt, at det feerdige forslag til en ny tekstreekke sendtes
til landemoderne med gnske om, at de matte tage forslaget
til behandling. Forslaget blev offentliggjort i 1882.'%

Preesternes tekstforslag overdrages Det kirkelige Rad
(Peder Madsens indsats)

Professor P. Madsen spillede en stor rolle ved tilblivelsen af
2. tekstreekke og ved behandlingen af sagen i Det kirkelige
R&d. Han kendte som tidligere oplyst til biskop Mynsters
alterbogsforslag fra 1839, som 14 i hans private héndbiblio-
tek.

Mynsters nye tekstudvalg fra tredje tekstreekke i hans
alterbogsforslag viste overensstemmelse med konventernes

'™ En Raekke Praediketexter til Kirkeaarets Son- og Helligdage fremlagt af
Praesteconventerne i Roskilde Kjobenhavn og det sydpstlige Jylland, 1882.
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forslag fra 1882. I Mynsters tekstudvalg var der tale om 66
preedikenperikoper med episteltekster og evangelietekster i
afvekslende reekkefolge — 36 evangelietekster og 30 epistel-
tekster. Den nuverende 2. tekstreekke fra 1885 har 40 nyte-
stamentlige tekster feelles med Mynsters tekstforslags 66
preedikenperikoper. Der var saledes overensstemmelse i
over halvdelen - 60 % - af Mynsters 66 perikoper. Det dre-
jede sig i visse tilfeelde ikke om samme sendage i kirkearet,
og tillige var der tale om enkelte eendringer i nogle periko-
pers leengde.

Epistelvalget hos Mynster (jf. kapitel 2) var taget fra
Apostlenes Gerninger, hvor flere af Paulus’ “preedikener”
var i fokus, ligesom der indgik tekster fra Romerbrevet,
Korintherbrevene, Efeserbrevet, Filipperbrevet, Timoteus-
brevene, Titusbrevet, Hebreeerbrevet og Jakobsbrevet. Ca.
halvdelen (14 ud af 30) af alle Mynsters preedikenperikoper
var feelles med den senere 2. tekstraekke (1885), hvilket vises
i bilag 2. Epistelforslaget var alt i alt preeget af tekster
omhandlende Kristi lidelse og opstandelse.

Evangelievalget hos Mynster havde 14 nye tekster fra
Johannesevangeliet. Det drejede sig om evangelietekster til
Juledag, til Palmesgndag og til Skeertorsdag, hvoraf ca. halv-
delen (8) findes i den senere 2. tekstraekke (1885). I hele 26
tilfeelde (ud af 36) var der sammenfald mellem evangelie-
teksterne i Mynsters forslag og i den senere 2. tekstraekke
(1885), som det fremgar af bilag 2. Det kan tilfgjes, at Myn-
sters 3. tekstraekke har yderligere tre evangelietekster, som
er feelles med Den Danske Alterbog, autoriseret i 1992 (jf.
bilag 2).

Forslaget fra konventernes felles udvalg, som negevnt
offentliggjort i 1882, blev forst endelig behandlet pa lande-
moderne i sommeren 1884. De enkelte landemoder ind-
sendte deres holdninger til Estrup-regeringens nyoprettede
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Kirkelige Rad (1883), som forhandlede hele sagen ved radets
mede 18-19. september 1884. Man sogte at atbade manglen
pa en kirkeforfatning ved at inddrage konventer, landemo-
der og Det kirkelige Rad. Dette rad, hvis medlemmer hoved-
sagelig var biskopper, stillede sig positiv overfor konventer-
nes feelles forslag, idet et flertal pa 8 for og 1 imod, gik ind
for en ny 2. tekstreekke.” Det har sikkert spillet positivt ind,
at biskop Mynsters tekstforslag dannede baggrund for kon-
venternes fzlles tekstforslag. Endnu var mange biskopper
og preester preeget af den mynsterske midterlinje.

Professor P. Madsen, der havde siddet i konventernes
feellesudvalg, havde sede i Det kirkelige Rad, og han fik
betydning for, at sagen blev fort positivt igennem under
radets forhandlinger."® Under disse forhandlinger blev det
foreslaet at indskreenke den nye tekstreekke, sa den ikke
gjaldt hele aret. Biskop C.F. Balslev (Ribe) gnskede kun at
bruge den nye tekstreekke i sommerhalvaret, idet vinterhalv-
arets historiske del ikke behevede et tekstsupplement.
Biskop D.G. Monrad (Lolland-Falster) ville kun bruge den
nye tekstraekke pa sendage, hvor der ikke i forvejen var
historiske tekster vedrarende Christi person: ”... de nye Pree-
diketexter [skal] ikke udvides til de Texter, som berette
noget historisk om Christi Person”. Professor Madsen matte
i den situation sta fast pa ensket om en ny tekstraekke, der
skulle omfatte tekster til hele aret. I Det kirkelige Rads pro-
tokol neevntes Madsens holdning, udtrykt i hans heflige stil:

Professor theol. Madsen udtalte, at saa vidt han
kjendte Stemningen med Hensyn til nye Textreekkers
Indferelse, troede han ikke at Biskop Balslevs Forslag

181 Rigsarkivet, Det Kirkelige Rad, Forhandlingsprotokol fra 1884-1886, s. 62.
¥ Madsen havde ogsé nederlag i Det kirkelige Rad, da han segte ved in-
triger at fa Indre Mission lagt under biskoppernes tilsyn. Lindhardt: "Peder
Madsen, Kirkeraadet og Indre Mission”, 1953-1956, s. 444-479.
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havde Stemningen for sig ... [Da] det forekom ham,
at Raadet, om det traf en anden Bestemmelse,
vanskeligt vilde finde Gjenlyd med Hensyn til selve
Sagen mente han at Biskop Balslev gav Hensynet til
Vinter-Halvaarets historiske Betydning for stor
Veegt. Derimod kunde han vel forstaae den
Indskreenkning Biskop Monrad foreslog til de Texter
som vedrerte Christi Person ... Endelig maatte man ei
see bort fra Hensynet til at man maatte til at tage
Sagen som en Helstgbning og ei som et Brudstykke
... Han vilde hellere opgive Sagen helt, end udgive et
Brudstykke af en Textraekke. Raadet udtalte sig
derefter imod at de nye Textraekker kun skulde finde
Anvendelse paa Sommerhalvaaret.'®

Rédet vedtog, at den nye tekstraeekke skulle streekke sig over
alle son- og helligdage hele aret, og det imod Balslevs gnske.
Monrads forslag blev heller ikke imgdekommet, idet 5
stemte imod Monrads forslag, mens 4 var for. Det kirkelige
Réd feerdigbehandlede beslutningen om en ny tekstreekke pa
det 8. og 9. made, den 18-19. september 1884.'%*

Det kirkelige Rad valgte at folge konventernes indsendte
forslag til en ny tekstraekke fra 1882. Dog skulle epistel/lek-
tie veere messetekst og evangelierne skulle alene bruges som
preedikentekst. Ifolge bekendtgarelse om autorisation af den
nye tekstreekke af 2. februar 1885 var der meget fa teksteen-
dringer set i forhold til preestekonventernes forslag fra 1882.
Zndringer fremgik af Det kirkelige Rads protokol: ”a. Epist-
len 5te Sendag efter Paaske forkortes til Rom. 8, 24-28, b.
Lectie til Christi Himmelfartsdag Psalme 110 afsluttes med
4de Vers, c. Lectie til 6te Sendag efter Paaske ombyttes med
Rom. 8,29-39”.

18 Rigsarkivet, Det Kirkelige Rad, Forhandlingsprotokol fra 1884-1886, s.
65f, 68.

1% Hele sagen blev behandlet i Det kirkelige Rad i det 8. og 9. made, 18-19.
sept. 1884, s. 62-67, 68-73. Beteenkningen er refereret s. 71-72.
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En preestefrihed overfor 2. tekstreekke blev ogsa ved-
taget. Ifelge biskoppernes feerdige beteenkning til ministe-
riet, trykt i Kongelige Rescripter og Resolutioner, Love og
Expeditioner vedkommende Kirke- og Skoleveesen for é&rene
1884-86,'"" kunne bade praest og menighed principielt blive
fritaget fra at bruge den nye tekstraekke. Preesten skulle blot
gennem provsten inden kirkearets start meddele biskoppen,
at han ikke ville anvende den nye tekstraekke. For Det kirke-
lige Rad var hovedargumentet for en ny tekstreekke, at
menigheden atter skulle have "sin retmeessige Eiendom” til-
bage, “idet der til Brug ved Gudstjenesten udvelges flere af
de bedste og fornemste Skriftstykker”.

Menighedens klare ejendomsret til disse tekster udtrykte
biskopperne i sin beteenkning:

Skriftgrundlaget ved Gudstjenesten i vor lutherske
Kirke har veeret forholdsvis af indskreenket Omfang
... Gudstjenesten, som paa Reformationstiden ogsaa
var bibeholdt paa mange Segnedage, [er] i Regelen
nu ... bleven indskreenket til kun at holdes hver
syvende Dag. Folgen heraf er bleven, at medens
Romerkirken nu som for tusinde Aar siden gienlyder
af en Mangfoldighed af Evangelier og Epistler, staaer
den evangelisk-lutherske Folkekirke i Danmark, som
vedkender sig den reformatoriske Grundseetning om
den hellige Skrift som Regelen og Rettesnoren for
den Christnes Leere og den Christnes Liv, blottet for
en stor Del af sin gamle Rigdom, bergvet mange af de
rigeste og skjenneste Skriftklenodier.

Biskopperne kunne neesten ikke skjule deres bekymring for,
at Romerkirkens tekstrigdom i gudstjenesten kunne oge til-
slutningen til katolicismen i Danmark. Folkekirkens guds-
tjeneste skulle styrkes med den nye tekstraekke.

1% 1885-87, s. 165fT.
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Tilblivelsen af 2. tekstraekke havde sin baggrund i biskop
Mynsters tekstforslag fra 1839, men fik et skub fremad i
kraft af gejstligheden ved de tre store preestekonventer, ikke
mindst konventformeendene. Afgerende var ikke mindst
professor P. Madsens samarbejde med konventernes ned-
satte feelles udvalg og hans aktive deltagelse pa Det kirke-
lige Rads meder om sagen. Biskopperne og regering skulle
blot tage stilling til et feerdigt forslag. Det var en ny frem-
gangsmade, at preesterne tog liturgiske spergsmal op pa
egen hand. Ved kgl. resolution af 28. januar 1885 og nzevnte
bekendtgerelse af 2. februar 1885 blev den nye tekstraekke
med epistel/lektie og evangelium til hver sendag og hellig-
dag autoriseret til brug ferste sendag i advent 1885.

Senere kom en lempelig revision af den nye tekstraekke i
form af enkelte forkortelser af perikoper. Revisionen, som
var foretaget af Det kirkelige Rad, blev autoriseret med kgl.
resolution af 15. juli 1898 og bekendtgerelse af 3. august
1898 med virkning fra det nye kirkears begyndelse 1. sen-
dag i advent 1898. Radet havde udarbejdet tekstforkortelser i
forbindelse med forhandlingerne om den reviderede Salme-
bog af 1898. Det skete pa Radets 4. og 13. mede, 21. septem-
ber og 2. oktober 1897:'%

— Bededag: Hebr. 10,19-31 forkortes til 19-25.

— 4.s. e. paske: Johs. 8,21-36 forkortes til 28-36.
— 5.s. e. paske: Johs. 17,1-19 forkortes til 1-11.

— 6. s. e. paske: Rom. 8,29-39 forkortes til 31b.-39.
— Pinsedag: Ap. G. 2,14-41 forkortes til 22-41.

— 2. pinsedag: Johs. 4,5-26 forkortes til 13-26.

— 1.s.e. trin.: 1. Tim. 6,6-19 forkortes til 6-16.

1% Rigsarkivet, Det Kirkelige Rad, Forhandlingsprotokol, fra 1896-1901,
Radets 4. og 13. mede, 21. sept. og 2. okt. 1897, s. 108-11, 146-47.
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6. s. e. trin.: Matt. 19,16-30 forkortes til 16-26.
— 7.s.e. trin: Ap. G. 14,8-23 forkortes til 8-20.
8. s. e. trin.: Ap. G. 20,17-38 forkortes til 24-35.
9.s. e. trin.: 2. Tim. 1,3-14 forkortes til 6-14.
— 11. s. e. trin: Rom. 10,4-18 forkortes til 4-17.
— 17.s. e. trin.: Mark. 2,14-28 forkortes til 14-22.
— 18.s. e. trin.: Johs. 15,1-17 forkortes til 1-11.
—  22.s. e. trin.: Matt. 18,1-20 forkortes til 1-14.

2. tekstreekke med disse forkortelser fortsatte ueendret i
1900-tallets alterbeger indtil Den Danske Alterbog, autorise-
ret 1992, hvor der kom eendringer, bl.a. som det er beskrevet
ibilag 2.

Biskoppernes dabsritual i 1895.
Peder Madsens dabssyn og dabsritual i 1912

Det sidste forseg under enevelden pa en samlet modernise-
ring skete med biskop J.P. Mynsters Udkast til en Alterbog og
et Kirke-Ritual, som i 1839 blev trykt og offentliggjort.
Mynsters forseg mislykkedes. I stedet kom Mynsters alter-
bogs- og ritualudkast pa forskellige mader til at pavirke 2.
tekstraekke fra 1885 og ritualrevisionerne i 1890’erne. Kirke-
kommissionen af 1853 og tidens kirkeret henviste ligeledes i
forskellige sammenhzeenge til Mynsters Udkast fra 1839, som
det kendte udgangspunkt for en fornyelse af preediken-
teksterne.'

Mynsters ritualudkast fra 1839 satte enkelte aftryk pa
Det kirkelige Réds revision af biskoppernes débsritual fra
1895 i nogle formuleringer i benner og formularer.”®® Myn-

¥ Matzen og Timm: Kirkeret, 1891, s. 411-14.
% Mynster: Udkast, 1839, I: s. 68-72, 82-84; II: s. 23-26, 57-59.
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sters forkortelse af bede-banke-bgnnen (jf. Luthers dabsri-
tual i Dgbebogen 1526), uden Matt. 7,7 ("Bed ... bank pa ..”)
med veegt pa at “anraabe” pa barnets vegne, blev optaget
med sproglige sendringer; denne indledende ben blev i 1895-
ritualet sat lige for berneevangeliet, Mark. 10, 13-16, mens
den i Mynsters Udkast var sat lige efter. Der var sket en for-
skydning, idet der nu blev bedt for barnet, mens det i det
tidligere dabsritual var barnet (og forzeldre) som bad.

Fra Mynster stammede forbennen for barnet, og det blev
yderligere understreget i de grundtvigske dabsforslag senere
i arhundredet (P.A. Fengers dabsforslag fra 1874 og Th. Skat
Rordams/Fredrik Nielsens dabsforslag fra 1893). Dabsbe-
kreeftelsen efter debeordene indeholdt i 1895 eendringen: og
skeenket dig syndernes forladelse”, hvilket var inspireret af
Fengers dabsforslag fra 1874. Professor Chr. Thodberg kriti-
serede denne gendring, for udtrykket “og skeenket dig syn-
dernes forladelse” var generel og ukonkret, mens den hidti-
dige formulering fra 1783 “har forladt dig alle dine Synder”
var en konkret personlig tiltale. Denne endring i 1895 blev
fastholdt i dabsritualet fra 1912." Diskussionen gik tilbage
til ritualdebatten i 1830’erne (jf. kapitel 2).

Det kirkelige Rad stod bag 1890’ernes ritualforandringer.
Da Radet blev nedlagt i 1901, fortsatte biskopperne med
uformelle bispemeder. Fortsat opstillede de feerdige ritual-
forslag. Moderniseringen i dab- og nadverritualerne fra 1895
og 1912 kan sammenlignes med tilsvarende i Ny Udgave af
Danmarks og Norges Kirkeritual fra 1855'° og Forordnet
Alter-Bog for Danmark i udgaven fra 1830.”' Ritualerne fra
1895 og 1912 er som allerede omtalt genoptrykt i Vejledning

1% Thodberg: "Débsritualets historie”. Betaenkning, nr. 973, 1983, Ritual-
kommissionen af 1970, s. 33 og 36.

190§, 31-37, 84-88.

1§ 242-48, 252-55.
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i Den danske Folkekirkes Gudstjenesteordning. Med de autori-
serede ritualer, og kan stadig anvendes."” Dabsritual af 1912
har i 1900-tallet nezesten vaeret enerddende, efter en let revi-
deret reform i Ritualbog 1992.""

Professor Peder Madsen var ophavsmand til dette ritual.
Han blev udneevnt til biskop over Sjeellands Stift i 1909, og
pa det tidspunkt var der stadig stor interesse for en revision
af de kirkelige handlinger. Det gjaldt bl.a. dabsritualet, hvor
Peder Madsens teologi kom til at danne forudseetning (jf.
bilag 4).

Madsen behandlede dében i sin Kristelige Trosleere (1912-
1913), og dabsritualet spille en stor rolle.”* Han var af den
opfattelse, at dabsbefalingens Guds ord (Matt 28,19) var
dabens indstiftelsesord: "Dette Ord ger Daaben til Sakra-
mente”.”” Derved var Madsens forstaelse helt anderledes
end de danske dabsritualers siden reformationen og Luthers
i 1526, hvor débsbefalingen ikke var medtaget. I Den lille
Katekismus omtalte Luther dog Matt. 28,19 som Jesu befa-
ling.

Madsen bred tillige med den reformatoriske forstaelse af
dabspagten, som Grundtvig fulgte (jf. kapitel 1-2),"* og han
1a derved pa linje med biskop H.L. Martensen i deres mod-
stand mod Grundtvigs dabspagt.”” Dabspagtens forsagelse
og trosbekendelse med tilspergsel var ikke en del af dabens

2 2. udg. 1955, s. 37-43, 63-70, 74.

195 Villadsen: Danske ddbsritualer, 2016, s. 16-23.

1% Madsen: Trosleere, s. 608-617.

1% Sst. s. 610. Midtvejsrapport. Den af kirkeministeren nedsatte dabskom-
mission (juni 2023-marts 2027), s. 23 er enig. Jf. Klit-Johansen: “Folkekir-
kens dabsritual”, 2026, s. 25.

1% Klit-Johansen og Rasmussen: "Har biskop Madsen ret i det d&bssyn,
der ligger til grund for det nuveerende ritual?”, 2026, s. 68-70.

7 Martensen: Grundtvigianisme, 1863, s. 34: I spergsmalet om frelsen, er
det ikke afgarende “at antage et vist indbegreb af Seetninger, de veere nok
saa apostoliske og christelige, men at komme i det personlige Discipelfor-
hold til Ham, som har indstiftet Daaben”. Jf. Rasmussen: En socialkonser-
vativ samfundsrevser, 2025, s. 67-74.
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Gudsord, der ledsagede vandets tegn, mente Madsen, men der
var med dabspagten i ritualet alene tale om forkyndelse.'”

Biskop Madsens liturgiske forslag til de kirkelige hand-
linger blev offentliggjort i 1910, som biskoppernes felles
udarbejdet Forslag til Ritualer for Daab, Nadvere, Brudevielse
og Begravelse. Madsens forslag blev autoriseret ved kgl.
resolution 19. julii 1912.

Madsen havde overbevist biskopperne om sit dabsforslag
pa bispemadet i februar 1910. I bilag 3 er der opstillet en
oversigt over indholdet i dabsritualerne fra 1895 og 1912.
Fortalen til biskoppernes fzlles trykte Forslag, senere i 1910,
henviste til Madsens foreleeggelse pa bispemeadet, hvilket er
uddybet i bilag 4."

I Madsens nye dabsritual udelukkedes den indledende
lange débstale om arvesynden, som stammede fra biskop
N.E. Balles revision i 1783 og i mindre grad var revideret i
1895-dabsritualet. Herefter kom den reducerede bede-banke-
ben i 1895-ritualet, som helt blev droppet i 1912-ritualet.
Denne dobbelte indledning blev i 1912-ritualet dels erstattet
af takken for Jesu opstandelse (lovprisningen, 1. Petr. 1,3),
der blev flyttet i forhold til 1895-ritualet, og dels af en indle-
dende takkeben.

Det var karakteristisk, at de nytestamentlige billedrige
tekster, som kendtes fra Luthers bede-banke- og syndflods-
benner (1526), slet ikke var til stede i Madsens indledende
takkeben (jf. bilag 4). Luthers indledende benner var blevet
optaget i Kirkeritualet af 1685.

I Madsens oprindelige dabsritualforslag, beskrevet i biskop-
pernes Forslag fra 1910, hed det i den indledende takkeben:
"fordi Du ved din keere Sen har givet os Daabens hellige

* Madsen, Troslere, 1912-1913, s. 616-617, 623. Madsen: Skriftemaalet ...
Sakramenterne, 1912, s. 36-37.
> Thodberg: Dabsritualets Historie, 2017, s. 185.
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Sacramente”, hvilket i den endelige udgave fra 1912 blev
eendret til: fordi du ved din enbaarne Segn har givet os den
hellige Daab”. Altsa indledningsvis en tak til Gud for “den
hellige dab” (sakramentet), og der fortsattes med en teolo-
gisk bestemmelse om, at daben gjorde os til Guds bern
("hvori du ger os til dine bern”).” Videre i takkebgnnen
blev der med et pietistisk udtryk bedt om at indlemme bar-
net i ’din troende menighed”. Bennen talte ifelge Chr. Thod-
berg til “den trosbevidste menighed”. Den indledende tak-
keben afspejlede Madsens teologiske tilgang, men denne
ben passede alene til den festlige gudstjeneste og ikke til
andre dabssituationer, hvilket netop blev diskuteret pa bis-
pempdet i 1910, da Madsen forelagde sit dabsforslag (jf.
bilag 4).”

Madsens syn pa sakramenterne drejede sig om tegn/ele-
menter ledsaget af det bibelske indstiftelsesord, og derfor fik
han i forslaget placeret dabsbefalingen lige efter den indle-
dende takkeben som tekstleesning: Matt 28,18-20, og dabeor-
dene efter trosbekendelsen senere i ritualet forstod han som
Matt 28,19.”% Leesningen fortsatte med berneevangeliet
Mark. 10. Historieskrivningen har iseer stillet biskop Madsen
til ansvar for eendringerne i dette berneevangelium. Madsen
forkortede til Mark. 10,14b.-15, idet man udelod Jesu vrede
og startede opstemt med: “Lad de sma bern komme til mig
..>. Siden har Ritualbog 1992 genindfert leesningen af hele
berneevangeliet, Mark. 10, 13-16.

Velsignelsesgnsket i 1895-ritualet var placeret efter
leesning og lovprisning (1. Pet. 1,3). Det sendrede Madsen.

%% Pedersen: "Guds bern og Fadervor (II)”, 2020, s. 3-21.

“! Thodberg: Beteenkning, nr. 973, 1983, Ritualkommissionen af 1970, s. 39-
40. Pedersen: “Til forsvar for det danske dabsritual”, 2025, s. 158. Pedersen
mener tilsyneladende ikke, at den indledende takkeben afspejler Madsens
teologi.

%2 Madsen: Skriftemaalet ... Sakramenterne, 1912, s. 30-31, 33.
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Fra at veere en velsignelsesben om Guds bevarelse af barnet
i det jordiske liv (..”Indgang og Udgang”...) — i ritualerne fra
Luther 1526 frem til biskopperne 1995 - flyttede Madsen i
1912-ritualet velsignelsesgnsket hen til efter debeordene og
dabsbekreeftelsen. Med denne endring skete der ogsa en
forandring af tankegangen, som blev bibelsk (... "udgang og
indgang ..”, Ps 121,8), idet der forst taltes om udgangen fra
denne verden (deden), som fuldendte daben. Derneest fik
barnet indgang til evigt liv. Hele denne eendring var preeget
af en biblicisme og pietisme, som Madsen stod ner, og
denne endring beted eskatologisk, at veegten var flyttet fra
det jordiske menneskeliv til det himmelske.

De tidligere danske dabsritualers forstaelse af Vor Herres
ord om barneforholdet, som fremgik af den teette forbindelse
mellem berneevangeliet og Fadervor, var ogsa Grundtvigs
forstéelse, idet disse to Gudsord blev overgivet til den, som
nu skulle debes med dabspagtens forsagelse og trosbeken-
delse, dgbeord og fredshilsen. Barneforholdet var dermed
med disse oprindelige kerneled lagt os i "Munden” med den
mundtlige kirketradition (jf. kapitel 1).*” T Madsens dabsri-
tual blev Fadervor imidlertid flyttet til efter dabsbekreeftelse
og velsignelsesgnske for at markere, at det debte frelste
barn nu skulle holde sig til sit Fadervor i opveekst og liv.
Denne forstielse, hvor den bevidste tro skulle komme til
barnet i opveeksten, var udbredt i 1800-tallet (jf. kapitel 1-2).

Madsens forslag fik en positiv modtagelse pa sommerens
udvidede landemoder i 1911 i landets stifter, hvor preesterne
deltog. Blandt veekkelsesbeveegelsernes repreesentanter var
modtagelsen mere blandet. Indledningens klarhed om
frelsens atheengighed af daben og et bibelsk indstiftelsesord
var formentlig tilfredsstillede. Til gengeeld var man mere

* Thodberg: Beteenkning, nr. 973, 1983, Ritualkommissionen af 1970, s. 27-28.
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kritisk, nar 1912-ritualet udelod den lange indledning om
syndens og dedens merke baggrund (jf. ritualer fra 1793 og
1895). Flest grundtvigianere var tilfredse med den festlige og
glade indledning, som Madsen havde foranlediget, selvom
Madsen bred med Grundtvigs dabspagtsteologi. Der var
ogsa tilfredshed med, at Madsen havde flyttet Fadervor fra
den vante plads i det gamle déabsritual (1783 og 1995), sale-
des placeret lige efter barneevangeliet i Mark. 10, hen til en
plads lige efter dabsbekreeftelsen, efterfulgt af velsignelses-
onske, fredlysning og faddertiltale (se bilag 3).?*
gnske siden de grundtvigske dabsforslag fra 1870’erne. Det
afgerende grundtvigske argument var, "at den dgbte nu er
optaget blandt dem, der har Ret til at bede Guds Berns Ben”.
Biskopperne formulerede sig pa samme vis i en indledende
bemeerkning til deres udgivne Forslag (1910) om de nye ritu-
aler: “Endelig er Fadervor flyttet hen efter Daaben; derved
udtrykkes det, at den debte nu er optaget blandt dem, der
har Ret til at bede Guds Berns Ben”.*” Det teologiske skel
mellem debte og udebte fremgik klart i argumentationen (jf.
ogsa den indledende takkeben).”

Madsens &ndringer, som biskopperne tilsluttede sig, til-

Dette var et

sigtede en hgjstemt indledning, og endringerne var ret
omfattende. En steerk biskop Madsen havde med sit dabsfor-
slag pa bispemedet i 1910 taget initiativet uden om statens
bemyndigelse, som oftest omfattede kirkeministerens ned-

24 Ppedersen: “Til forsvar for det danske d&bsritual”, 2025, s. 156-157.
Thodberg: Betzenkning, nr. 973, 1983, Ritualkommissionen af 1970, s. 39-40.
Pedersen og Thodberg er ikke enige.

%% Thodberg: Ddbsritualets Historie, 2017, s. 187.

%% Deltagere i debatten var bl.a. preesterne Fritz Weltzer, Fredens Kirke i
Kebenhavn, Chr. Ludwigs, Vor Frelsers Kirke, i Ksbenhavn, Peter Severin-
sen, Tim-Madum i Vestjylland, S. Konstantin-Hansen, Seerslev Sogn pa
Nordfyn, Asger Hojmark, valgmenighedskirken i Aarhus. Omtale i Kriste-
ligt Dagblad (arkiv) 31.12.1910, 17.02.1911, 07.07.1911 m.fl. Thodberg:
Dabsritualets Historie, 2017, s. 189f. Pedersen: "Til forsvar for det danske
dabsritual”, 2025, s. 157, note 11.
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settelse af en kommission med repreesentanter fra det kir-
kelige landskab, afsluttende med en hering. Madsen fik sin
vilje med tilslutningen fra biskopper og regering, og regen-
ten autoriserede déabsritualet i 1912 (jf. bilag 4).

Nadverritualet og de gvrige ritualaendringer
i 1890°erne og 1912

Biskopperne gav nadverritualets indledende tale fra 1895
("Keere Kristi venner! ..”) en neensom sproglig revision.
Denne indledning var oprindelig anvendt i Kirkeritualet af
1685 med tilhgrende Forordnet Alterbog 1688 og Peder Palla-
dius’ Alterbog 1556. Med biskop Madsens nadverritual i 1912
kom der gennemgribende zendringer. Nadverritualerne fra
1895 og 1912 stod side om side som to muligheder ved guds-
tjenesten i Vejledning i Den danske Folkekirkes Gudstjeneste-
ordning, udgaven 1955.%”

Indledningen i nadverritualet fra 1895 blev med ritualet i
1912 erstattet af en hejstemt indledning fra den katolske
messe ("Opleft Eders hjerter til Herren! .. Velsignet veere ..”),
indfarelse af nadversalme (O du Guds lam”) og biskop
Madsens nadverbgn ("Opstandne Herre og frelser ..”"). Denne
omfattende eendring var inspireret af den latinske katolske
messe, og var biskop Madsens forslag. Biskopperne kom
med en feelles begrundelse i fortalen til Forslag fra 1910:

Nar Nadveren er Hgjdepunktet af Herrens
Neerveerelse i sin Menighed, maa Tilbedelsen her
komme til sit rigeste Udtryk. Derfor har den gamle
Kirke her efterladt os en rig Arv, hvis vigtigste Led er
Opfordringen Sursum Corda [Left hjerterne op,
Romermessen], Lovsangen Sanctus [Hellig-sang,

%7 S. 63-78.
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trefoldig, Es 6,3], Benedictus [Velsignet veere,
Romermessen, Sl 118,26] og Agnus Dei [Salmen O
du Guds lam”] ...2®

Disse eendringer var efterfulgt af de faste liturgiske led:
Fadervor, indstiftelsesordene, uddelingsordene, nadverens
bortsendelsesbegn (... har gjort fyldest for alle Eders Synder
..7) og kollekt. Disse kerneled i nadverritualet gik tilbage til
Luthers Deutsche Messe fra 1526 og reformationens danske
ritualer. Nadversalme, hilsen med svar, kollekt og velsig-
nelse kom til sammen med gudstjenestens liturgi.*”

Nadverindledningen fra 1895 blev optaget i Ritualbog
1992, men blev forkortet og indholdsmeessigt eendret (ritual
a), mens Madsens indledning fra 1912 fremstod med fa
sproglige eendringer (ritual b). Ritualbog 1992 fik en tredje
mulighed (ritual c) med en nadverindledning, der var taget
fra Dansk Kirkesangs Hgjmesseforslag 1943, og hvor ska-
belsen og Guds almagt blev udtrykt sammen med "Opleft
jeres hjerter” og Hellig-sangen (Es 6,3); derefter kom Mad-
sens kristologiske nadverben fra 1912 og som alternativ en
tilsvarende fra Dansk Kirkesangs forslag. Salmen O du
Guds lam” (DDS, nr. 439) blev flyttet og skulle synges i sam-
menheeng med indstiftelsesordene.””’ Den lovprisende alter-
gang i gudstjenesten blev tilgodeset med nadverritualerne i
1912 og 1992. I Luthers forste revision af gudstjenesten med
Formula Missae fra 1523 genfindes flere af disse indledende
liturgiske og musikalske led.

Indstiftelses- og uddelingsordenes forhold til elemen-
terne bred og vin har veret genstand for diskussion og
uenighed siden reformationen. Luther kom til orde i hans

%8 Kjeergaard og Weincke: Liturgi 2, 2022, s. 113.

* Engelstoft: Liturgiens ... Historie. 1840, s. 264-281. Garne: "De danske
nadverritualer”, 2017, s. 289-293.

10 Kjeergaard og Weincke: Liturgi 2, 2022, s. 111-122.
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Katekismer, beregnet for menigheden og preesten. Han talte i
Den store Katekismus mod Zwingli og Calvin om “det bred
og den vin, som er Kristi legeme og blod og forbundet med
ordet”, altsd om uddelingsordenes "Dette er ..”. Fjernes Guds
ord var der tale om almindeligt bred og vin, men blev bred
og vin indesluttet i ordet og derved fojet til elementerne, var
' Han skrev tilsvarende om nadveren i
Den lille Katekismus. Det er Guds ord “sammen med det,
legemligt at spise og drikke”, der er det afgerende som nade-
middel: ”... den, som tror disse ord, han har ... syndernes for-
ladelse”. Det konkrete og personlige mede i altergangen
mellem Kristus og det enkelte menneske blev for Luther
hermed afggrende.

I overensstemmelse med Mynsters ritualudkast fra 1839
kom en endring i nadverritualets uddelingsord med biskop-
pernes revision af nadverritualet i 1895. Det kirkelige Rad
foreslog saledes at slette “sande” fra nadverritualets udde-
lingsord, som i kirkeritualet (1685) lad: "Dette er Jesu sande
Legeme ... Biskopperne gnskede denne eendring i nadverri-
tualet 1 1995. Den blev imidlertid udsat, fordi Christian 9. i
1895 egenheendigt tilfejede det udeladte ord “sande” i den
kongelige anordning til stor irritation for biskopperne.
Zndringen i uddelingsordene blev herefter forst gennemfort
i nadverritualet fra 1912.

det et sakramente.

Tolkningen af Grundtvigs skeertorsdagspreediken 1823 i
Vor Frelsers Kirke, Kebenhavn, har veeret omdrejningspunkt
for en debat mellem professorerne Chr. Thodberg og Leif
Grane. Thodberg mente, at Grundtvig slap realpreesensen,
dvs. Kristi virkelige og substantielle neerveerelse i og under
det bestemte bred og den bestemte vin. I Grundtvigs skeer-
torsdagspreediken fandt Thodberg det udtrykt, at “Ordet

1! Luther: 1976, s. 165-166, 168.
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abenbarer” nadverens egentlige virkelighed. Derimod sloges
Grundtvig med de to nadverelementer. Bred og vin var for
Grundtvig blot billeder i kraft af Guds ord. Men Grane pape-
gede, at denne forstielse var i overensstemmelse med
Grundtvigs egen tid og ikke i strid med den lutherske tradi-
tion, hvilket ellers var Thodbergs tese. Grundtvig talte i nad-
verens sakramente ikke kun om bredet og vinen som “et Bil-
lede af sine Gaver”, men forstod de to elementer som et
Redskab ved sin Naade-Virkning” i kraft af Guds ords virke-
lighed. Nadverelementerne var hos Grundtvig ikke blot
tegn, men ogsa "Naademidler”, mente Grane.*"

Grundtvig henvendte sig ofte i preedikener og skrifter
kritisk til de skriftkloge, dvs. skriftteologerne péa hans tid.
Der var med modsetningen mellem de gammeldagstroende
og de skriftkloge for Grundtvig tale om en parallel til for-
skellen mellem lutheranere og reformerte, hvilket i evrigt
var beskrevet i hans Kirke-Spejl fra 1871.*" Det handlede om
realpreesensen og dermed forskellen i forstaelsen af udde-
lingsordene mellem ” Dette er” (Luther) og “Dette betyder”
(Calvin). Grundtvigs modstander H.N. Clausen var netop
uenig med Luther og viste sympati for Calvins nadver-
leere.”* Sa langt gik de ovrige kendte skriftteologer ikke.
Skriftens ord var for dem nadverens egentlige virkelighed.
Grundtvig fastholdt overfor skriftteologerne, at Guds ord i
sakramenterne ikke blot var skriftens vidnesbyrd, men gik
tilbage til de forste kristnes mundtlige apostolske kirketradi-
tion (jf. 1. Kor 11, 23-26). Tillige var elementerne ikke blot

2 Rasmussen: En brydningstid, 2002, s. 30-32. Jf. Chr. Thodberg: "Var
Grundtvigs nadversyn luthersk?”, 1975, s. 7-32 og L. Grane: *Grundtvigs
nadversyn — og Luthers”, 1999, s. 1-17.

8 Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. X, 1909, s. 291-292.

24 Clausen: Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, 1825, s.
457, 460fT., iseer s. 470f.
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billeder pa Guds gaver, men ved Guds ord et redskab til
Guds nades virkning ("Naade-Virkning”).

Den konservative skriftteolog, biskop Mynster, havde
under debatten om sit nye ritual i 1839 i sit skrift Oplysnin-
ger kun fokus pa Guds ord i skriften, der var det altafge-
rende i nadverens sakramente som nademiddel, og som
skeenkede syndernes forladelse til nadvergeesten. Han satte
’den formale Grundseetning” om Guds ord i skriften pé spid-
sen og fortsatte traditionen fra ortodoksiens og pietismens
tid.?” I 1800-tallet var det fortsat opfattelsen hos preester og
teologer, og i nadverens ritual var det ogsa biskop Madsens
forstéelse: “Lukas stotter sig uden Tvivl til Paulus” (Luk
22,19-20, 1. Kor 11, 23-27). Samtidig understregede han, at
Kristi ded var et "Pagtsoffer’, som skeenkede ”Syndsfor-
ladelsen” (Matt 26, 22-29, Mark 22-25). Og videre hed det:
”Sakramenterne er Guds Ord og Frelsesforjaettelse henvendt
personligt, mens Forkyndelsen taler til alle i Almindelighed
under eet”**

Vielsesritualet blev ligeledes revideret af Det kirkelige
Rad i 1897. Udgangspunktet var de geeldende liturgibeger:
Ny udgave af Danmarks og Norges Kirkeritual, 1855*"7 og For-
ordnet Alter-Bog for Danmark i 1830-udgaven®® samt
inspiration fra Mynsters Udkast til en Alterbog og et Kirke-
Ritual for Danmark.*”

Mynsters Udkast fik indflydelse pa Det kirkelige Rads
revision af vielsesritualet. Mynsters reducering i kirkeritua-
lets eegteskabslefte fra tre spergsmal til to blev gennemfort.
Udeladt var: ?Om I veed Eder fri, at I ikke har givet nogen
anden Qvinde, som nu lever, Eders Agteskabs-Tro, som

5 Mynster: Blandede Skrivter, 1. afd., 1. bd., 1852, s. 372, 388-389.
26 Madsen: Troslaere, 1912f., s. 632f., 653, 666-667.

47§, 158-67.

48 G 256-63.

9 Mynster: Udkast, 1839, I: s. 85-88; II: s. 67-73.
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dette kunde vere til Hinder?””® Mynsters ritualudkast
inspirerede ogsa Det kirkelige Rad til reducering af kirkeri-
tualets gammeltestamentlige tekster om eegteskabets grund-
lag og velsignelse.

Fra Mynsters Udkast indferte Det kirkelige Rad ogsa et
ritual for vielse af fraskilte.”” Kultusministeriet havde alle-
rede i 1857-1858 tilladt preester at bruge dette ritual. Udtryk-
ket ”... for Gud og Mennesker, i Navn Gud Faders og Gud
Sens og Gud den Helligaands” var i Mynsters vielsesprokla-
mation eendret til ... efter den lovlige borgerlige @vrigheds
Anordning”** Ministeriet gav altsa tilladelse til at bruge
Mynsters formular i forbindelse med vielse af fraskilte. Det
skete i kgl. resolution af 19. september 1857 og efterfolgende
kancelliskrivelse af 10. oktober 1857 tillige med kgl. resolu-
tion af 18. oktober 1858.%*

P.G. Lindhardt har i Dansk Teologisk Tidsskrift*** udar-
bejdet en opgerelse, der viste, at Mynsters ritual i perioden
1857-1867 blev anvendt 107 gange, mens yderligere sendrin-
ger herud over forekom 26 gange. Antallet af vielser af fra-
skilte synes i perioden 1857-1867 ikke at have veeret stort.”””

Vielsesritualet af 1912 blev til pa baggrund af biskop
Peder Madsens forslag fra 1910. Bibelteksterne blev foreget i
antal (bla. brylluppet i Kana) og sammenskrevet til en for-
maningstale. Tidens kvindefrigorelse fik ogsa indflydelse pa
teksten om, at kvinderne skulle veere meendene underdanige
(1. Pet. 3, 1-5). Den blev udeladt — efter anmodning fra
Dansk Kvindesamfund.

0 Forordnet Alter-Bog for Danmark, 1857, s. 263.

#! Mynster: Udkast, 1839, 11, s. 71.

* Forordnet Alter-Bog for Danmark, 1857, s. 264. Grundtvig bred sig ikke
om vielsesproklamationen i Mynsters vielsesritual for fraskilte i Udkast fra
1839.

3 Matzen og Timm: Kirkeret, 1891, s. 15, jf. 27, 224, 536.

24 Tindhardt: "Ritualet for fraskiltes vielse”, 1973, s. 264.

5 Gt s. 251fF.
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Tre grundtvigske vielsesritualforslag (P.A. Fengers fra
1874, CJ. Brandts fra 1878 og Fredrik Nielsens fra 1890)
horte til 1912-vielsesritualets forudseetninger. I den
grundtvigske lejr enskede man at adskille eegteskabs-
stiftelsens rent borgerlige side (ja-ordene og proklamatio-
nen af eegteskabet) fra den kirkelige tekstleesning, ben og
velsignelse. De grundtvigske forslag havde netop udeladt
eegteskabsproklamations afslutning ”i Faderens og Sennens
og Helligandens navn”. Indre Mission var imod og enskede
fortsat et kristeligt formuleret ritual, som det var fastholdt i
1897-ritualet. Den grundtvigske endring blev imidlertid
gennemfort i 1912-ritualet, og siden i Vejledning i Den dan-
ske Folkekirkes Gudstjenesteordning,”® og herefter fortsat i
1992-vielsesritualet. Tidens sekularisering i 1900-tallet har
betydet, at vielsesritualets borgerlige indhold er blevet holdt
adskilt fra dets kirkelige indhold.

Fra Mynsters alterbogsudkast blev meget overtaget i kir-
kevielsesritualet fra 1898.*” Biskop Th. Skat Rerdam
(Sjeellands Stift) reviderede blot Mynsters kirkevielsesritual,
der var det forste, som officielt var udarbejdet. Det fandtes
ikke i kirkeritualet fra 1685. Mynsters kirkevielsesritual var
anvendt ved indvielsen af Kronborg Slotskirke (1843),
Johanneskirken pa Nerrebro (1861) og Frederiksborg
Slotskirke (1864). Men i 1890’erne voksede behovet for et
kongeligt autoriseret ritual, ikke mindst pga. det omfattende
kirkebyggeri i Kebenhavn. Mynsters kirkevielsesritual inde-
holdt: klokkeringning, indgangsprocession, biskoppens tale,
skriftleesninger og biskoppens indvielse. Det byggede pa
hidtidig praksis. Anvendt var iseer Mynsters indledende kol-
lekt, brug af Hebreeerbrevet 10, 23-25 og en fast formulering

26 9. udg., 1955, s. 87-92, 92-96.
#7 Mynster: Udkast, 1839, I: s. 89f,; II: s. 79-84.
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af biskoppens indvielse: ”Sa indvier jeg da paa mit Embedes
Vegne ..”.

Skat Rerdam satte ogsé sit preeg ved valg af flere leesnin-
ger og nogle sproglige og teologiske vendinger i sin revision
af kirkevielsesritualet. Siden har dette ritual levet videre i
Vejledning i Den danske Folkekirkes Gudstjenesteordning.**®

Biskop Skat Rerdam tog sig ogsa af bispe- og preestevi-
elsesritualerne, begge fra 1898. Til forudseetningerne med
hensyn til formuleringer herte biskop Fr. Miinters bispe-
vielsesritual fra 1830 og biskop Mynsters Udkast fra 1839.%*
Mynster holdt sig til Miinters rituelle ramme fra 1830.
Rordams ritualer fortsatte deres eksistens i Vejledning i Den
danske Folkekirkes Gudstjenesteordning,”® men er som nzevnt
blevet revideret i Ritualbog 1992.

I tilslutning til preestevielsesritualet skulle ordinanden
tilslutte sig den latinske preesteed (kirkeritualet, 1685).
Denne ed blev af kirkekommissionen i 1868 oversat til et
preestelafte, der blev autoriseret i 1870. Det skete ikke uden
diskussion i kommissionen. Martensen og andre i kirkekom-
missionen enskede saglig overensstemmelse med Kirkeordi-
nansen af 1539, hvor skriften var hovedsagen, og beken-
delsesskrifterne var underordnet (“bevidnet”). Martensen
foreslog falgende:

... forkynde Guds Ord reent og puurt, saaledes som
det findes i de profetiske og apostoliske Skrifter og er
bevidnet i vor danske evangelisk-lutherske
Folkekirkes symbolske Bgger ... forvalte de hellige
Sakramenter efter Christi Indstiftelse og ... udfere Alt

28 9. udg., 1955, s. 142-46.
9 Mynster: Udkast, 1839, I: s. 90f; II: s. 84-101.
0 9. udg., 1955, s. 112-24, 129-41.
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i Overeensstemmelse med de for Folkekirken
gjeeldende liturgiske Forskrifter.”!

Kommissionens grundtvigske medlemmer satte sig imod,
fordi de fortsat i preesteloftet enskede dabsbekendelsen (den
apostolske trosbekendelse) ligestillet med skriften. Sadan
blev det, hvilket ogsa fremgik af ordinationsleftet ved pree-
stevielsen fra 1898. Senere ville grundtvigianere og andre
have preesteloftet opheevet, idet forslag fra 1912, 1915 og
1978 slog preaeste- og ordinationslefte sammen i preesteordi-
nationen. Det blev aldrig gennemfort. Professor Regin Pren-
ter var en af de mest fremtreedende modstandere mod for-
slaget fra 1978, som bl.a. blev stattet af hans kollega profes-
sor P.G. Lindhardt. Prenter gnskede at fastholde preesteloftets
*forpligtende” indhold med ligestilling af skrift og beken-
delsesskrifter. Han gnskede en klarere preecisering i det eksi-
sterende preestelofte og sammenlignede med den latinske
preesteed (1685).7*

Afslutning: Biskopperne Mynsters og Madsens indflydelse
og Grundtvigs dabspagt

Mynsters alterbogs- og ritualudkast fra 1839 fik en del ind-
flydelse pa liturgirevisionerne og debatten i sidste halvdel af
1800-tallet, selvom der ogsa kom flere nye forslag. Sammen-
heengen med Mynsters Udkast blev kort omtalt af P.G. Lind-
hardt i Preesteforeningens Blad ** og i beteenkning nr. 848, De
biskoppelige handlinger”** Lindhardt neevnte imidlertid intet

! Beretning 1870: 997, beteenkning, bilag G.

#2 Liturgihistorisk gennemgang i Rasmussen: “Preestelofte og ordina-
tionslefte”, 2025, s. 114-132.

*3 Lindhardt: “Liturgidebatten 1839-1912”, 1962, s. 146-152.

4 Praeste- og bispevielse, provsteindsattelse og kirkevielse. Beteenkning af-
givet af Kirkeministeriets liturgiske kommission, 1978, s. 37.
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om sammenheengen mellem Mynsters alterbogsudkast og
den nye 2. tekstreekke, som er trukket frem i denne bog.

Preesterne var frem til 1880’erne henvist til Kirkeritualet
af 1685 og alterbog med lgbende revisioner. Eneveldens uni-
formitetsprincip med en ensartet liturgi var derved stadig
fastholdt, men flere preester foretog selvbestaltede sendrin-
ger. Forst med Estrup-regeringens etablering af Det kirke-
lige Rad i 1883, som var et bisperad, lykkedes det i samar-
bejde med Kultusministeriet at skabe nogle reformer med
indforelsen af 2. tekstreekke og med neensom reviderede
ritualer i 1890’erne.

Alle forandringer i liturgien var optaget i de lgbende
alterbeger, mens kirkeritualets liturgiske formularer og for-
skrifter stod uantastet fra 1600-tallet. Mange ar senere med
biskoppernes Vejledning i 1949/1955 blev der udgivet én
ritualbog med alle autoriserede ritualer og forskrifter, mens
Alterbogen 1953 ngjedes med kollekter, tekster og benner.

I denne Vejledning var bade biskoppernes dabsritual fra
1895 og Peder Madsens fra 1912 optaget. I mellemkrigstiden
har disse dabsritualer tilsyneladende begge veeret anvendt af
preester. Pa bispemeadet i 1910 fremgik det i modereferatet,
at Peder Madsens indledning til débsritualet havde for
meget “Hgjde” til at egne sig til dab udenfor gudstjenesten
(jf. bilag 4). Efter 2. Verdenskrig blev Peder Madsens déabsri-
tual ganske dominerende, men det har ikke endret behovet
for ritualvariationer til brug udenfor sendagsgudstjenesten.
I Ritualbog 1992 kom disse ritualvariationer ikke med.

Peder Madsen har saledes haft betydning for ritualudvik-
lingen, idet han fik stor indflydelse pa etableringen af 2. tekst-
reekke og ikke mindst pa forandringerne af ritualer i 1910
(1912). Nar det derimod har drejet sig om dabspagtens teo-
logi og veegten pa dab og nadver, sa har Grundtvigs forsta-

154



4. LITURGIDEBATTEN I SIDSTE HALVDEL AF 1800-TALLET

else pavirket tolkningen af Madsens ritualer, og givet en
kolossal pavirkning i folkekirken.
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FREM TIL NUTIDEN

Indledning: Samspillet mellem struktur og liturgi

BISKOPPERNE HAR under enevelden veeret radgivende, og de
har ved ensket om liturgiske reformer talt med kongen,
hvorefter denne har taget beslutning om nedsaettelse af en
kommission. Derfor har det ogsa veeret sadan, at kongens
regering foretog heringer, i seerdeleshed hos biskopperne og
preesterne, nar kommissionen kom med en betenkning.

Det kirkelige Rad fungerede som et bisperad og havde en
vigtig rolle at spille i slutningen af 1800-tallet. Da Det kirke-
lige Rad blev nedlagt i 1901, var biskopperne stadig radgi-
vende over for statsmagten i alle kirkelige anliggender, men
nu hver for sig, og der var intet til hinder for, at de kunne
leegge en feelles linje pa de uformelle bispemeader.

Det har i 1900-2000-tallet iseer vist sig, at biskopperne
har samarbejdet og i hovedsagen talt sig til rette om en feel-
les linje ved liturgiske reformer. Samarbejdet med den sid-
dende kirkeminister har veeret preeget af gensidig pavirk-
ning. De uformelle bispemeder har haft stor betydning, og
der er stadig ingen lovgivning, som regulerer disse bispe-
meder, selvom de har stor betydning for folkekirkens
ledelse.

Grundlaget ved liturgireformer de sidste par arhundreder
har i mangel af en kirkeforfatning veeret regeringen og Rigs-
dagen/Folketinget som den egentlige statsmagt og formelle
initiativtager, der i alle kirkelige anliggender har haft den
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afgerende myndighed over folkekirken. @nsket om liturgi-
reformer fulgte den ovenfor nsevnte procedure, som den
foregik under eneveelden, med nedsatte kommissioner, der
kom med en indstilling, som herefter af ministeren sendtes i
hering i det kirkelige landskab. Der har veret kontinuitet.
Hgringerne blev udvidet efter 1900, idet menighedsrad, kir-
kelige interesseorganisationer m.fl. blev inddraget.

Der har ikke pa noget tidspunkt eksisteret lovfeestede
regler for en hering, men staten kunne veelge at gore det. I
forholdet mellem stat og folkekirke er det ofte fremheevet, at
der altid siden den farste grundlov har eksisteret en
skensomhed fra regeringens side, nar det drejede sig om fol-
kekirkens indre anliggender (ritualer, salmebog, gudstjene-
steordning og tilsyn). Det har imidlertid ikke altid veeret til-
feeldet med en sddan seedvaneregel. Séledes afskaffede
regeringen den 6. marts 2023 Store Bededag uden heringer i
det kirkelige landskab, og den tilsidesatte samtidig biskop-
pernes faglige radgivning.”® Det understregede, at juridisk
har det hele tiden veeret geeldende, at staten har myndighe-
den over folkekirken i alle dens anliggender. I virkeligheden
er der géet politik i den sag, og den vil fortsat dukke op i
debatten.

Dette kapitel vil gennemga de strukturforslag, som har
veeret forelagt i nyere tid, uden at der er kommet noget ud
af det, og derneaest samle op pa alle bogens kapitler ud fra
den problemstilling, at staten har den fulde lovgivningsret
og myndighed i folkekirkens anliggender.

I strukturdebatten har man de seneste ar fortsat natur-
rettens skelnen mellem ydre og indre anliggender. Liturgi-
ens forhold har netop drejet sig om de indre anliggender,

% Christiansen, Gammeltoft-Hansen m.fl.: Store Bededag, 2024, s. 10, 70.
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hvortil liturgien har hert, og derfor er der sket en sammen-
keedning af struktur- og liturgidebat.

Strukturdebat: Gentagelsen

Menighedsradene kom til at spille en meget storre rolle i
Den danske Folkekirke, og det mere end nogen formentlig
havde forestillet sig ved radenes indferelse i 1903. Der kom
ikke storre selvsteendighed med en kirkeforfatning, men fol-
kekirken fik lokalt selvstyre. Sagt pa en anden made: Der
var med J.C. Christensens kirkelove 1903/1922 tale om en ny
lavkirkelig model med fortsat markant tilknytning til staten.
Dette set i forhold til 1800-tallets kamp mellem Rigsdagens
magt i kirkelige forhold og ensket om en sterre uathengig-
hed af staten i indre anliggender.

Denne kamp i 1800-tallet foregik pa baggrund af kirke-
forfatningsproblematikken, hvilket ogsad speerrede for ny
kirkelig lovgivning og kongelige anordninger om sendringer
i liturgien, s& leenge en kirkeforfatning ikke var péa plads.
Det var kun frihedslovene (sognebandslgsning, valgmenig-
hedslov m.m.), som af Rigsdagens venstre side blev presset
igennem. Man holdt sig i hovedsagen til administrative
reguleringer pa det kirkelige omrade, og derved fortsatte
man i sidste del af 1800-tallet administrativt kirkestyret fra
eneveeldens tid.

Zndringer kom i 1900-tallets begyndelse med valg til
menighedsrad og provstirad, tillige med menighedsradenes
valg af biskopper. Dermed blev kirkens selvstyre udviklet
nedefra.

En kirkekommission blev af Rigsdagen nedsat i arene
1928-40 (Loven om Det kirkelige Udvalg, 7. marts 1928),
men fortsat fornyelse udeblev. Dette udvalg udviklede sig til
et kirkepolitisk debatforum om forholdet mellem stat og
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kirke med beslegtede emner som gkonomi og ejendomsfor-
hold, leere, liturgi samt religionsundervisningen i folkesko-
len. Det forte ikke til konkrete resultater. Men som debat-
forum fik udvalget betydning. Hensigten var, at kommissio-
nen skulle sidde i to ar, men den fortsatte i tolv ar.

Regeringens kirkekommission havde mandat til at
behandle kirkeforfatningsspergsmalet med det formal at
overveje en selvsteendiggerelse af folkekirken. Herom var
der stor uenighed i kommissionen. Den socialdemokratiske
gruppe gnskede forst en egentlig adskillelse af stat og kirke,
men frafaldt senere under forhandlingerne dette krav. Med-
lemmer, som repraesenterede det kirkelige centrum i kirke-
kommissionen, gnskede et centralt landskirkerad baseret pa
valg af sognemenighedsradenes medlemmer. Et kirkerad
skulle - som ogsa D.G. Monrad havde foreslaet i 1859 -
have vetoret i indre anliggender og ellers veere radgivende
overfor regering og Rigsdag ved ethvert rent kirkeligt og
blandet lovforslag. Man fastholdt den naturretslige skelnen
mellem indre og ydre anliggender.

Kirkekommissionens kirkeforfatningsforslag fra 1940 om
et kirkerad 14 altsa pa linje med forslaget fra 1907. Svaghe-
den ved forslaget i 1940 var, at det alene var stottet af et
mindretal p4d 9 medlemmer ud af kirkekommissionens 26
medlemmer. Der var tale om en generel heringsret og en
seerlig vetoret i indre anliggender: Kirkeradet skulle heres
om ethvert lovforslag angéende alle kirkelige anliggender;
det skulle endvidere heres om kgl. forordninger vedrerende
alle kirkelige anliggender og have vetoret vedrerende
spergsmal af “Indre kirkelig Art”, f.eks. om liturgi. Nyt var,
at kirkeradet skulle indstille starrelsen af ligningsbelabet for
folkekirken.

Den grundtvigske gruppe naede ikke overraskende frem
til, at man ville sikre folkekirken den sterst mulige frihed
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uden nogen kirkeforfatning. Man var tilfreds med det besta-
ende statslige kirkestyre, forstaet som “en borgerlig Indret-
ning”, sddan som den grundtvigske holdning allerede havde
veeret siden 1850’erne. Rigsdagen skulle fortsat lovgive for
folkekirken i indre og ydre anliggender. Der var intet nyt
under solen. Udvalgets beteenkning forte heller ikke denne
gang til noget regeringsinitiativ.

Nar man heller ikke fik en selvsteendig kirkeforfatning i
1940, sa skyldtes det bl.a. udviklingen i Socialdemokratiets
holdning siden det forste partiprogram fra 1876, hvor adskil-
lelsen mellem stat og folkekirke blev nedskrevet.?* Flere
socialdemokratiske politikere sa efterhédnden positivt pa kri-
stendommen. Det nyvalgte folketingsmedlem Hans Hedtoft
kunne i julen 1935 tilslutte sig den gamle socialistiske sym-
pati for mennesket Jesus, som havde lert ham mere om
social etik og moral, end han kunne finde andetsteds. Social-
minister KK. Steincke var ligeledes inspireret af en etisk
kristendom.”” Under velfzerdsstatens opbygning og arbejder-
nes borgerliggerelse, blev folkekirken i denne periode frem
til 1940 en af samfundets faste institutioner, som ikke kunne
udskilles eller selvsteendiggores. Hertil bidrog ogsa, at Soci-
aldemokratiet fra begyndelsen deltog som parti i valgene til
menighedsrad, hvor de spredt over hele landet vandt indpas.

I kirkekommissionen, nedsat 1928-40, havde professor i
kirkehistorie J. Oskar Andersen (1866-1959) seede. I Rigs-
dagens Folketing repreesenterede han Det Konservative Fol-
keparti, og som medlem af kirkekommissionen bekeempede
Andersen ethvert forseg pa at omdanne folkekirken til "en
borgerlig Indretning". Ved grundlovsforslaget af 1939 skrev
Oskar Andersen en tilfgjelse til grundlovens lefteparagraf
om en kirkeforfatning, § 71.

¢ Rasmussen: En socialkonservativ samfundsrevser, 2025, s. 135-141.
7 Sst., kap. VIIL
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Tilfejelsen var falgende:

Zndringer vedrerende Kirkens indre Forhold kan
kun gennemfores efter Forhandlinger derom er fort
med Biskopperne. De til Folkekirkens brug henlagte
Midler maa kun anvendes til kirkelige Formaal.?*®

Forslaget betad, at bispekollegiet blev en del af grundlovs-
forfatningen, men det blev stemt ned sammen med hele
grundlovsforslaget ved folkeafstemningen den 23. maj 1939.
Der manglede blot 11.762 stemmer for at grundlovsforslaget
kunne vedtages. Tanken med denne tilfojelse var trods
manglende kirkeforfatning at grundlovssikre folkekirkens
indflydelse pa dens indre anliggender. Dertil regnede man
ogsa kirkens egen formue, frembragt ved tiendeaflesningen
i 1903 og salg af preestegardsjorde i 1919. Denne formue
skulle sikres anvendelse til kirkelige formél. P4 Den Grund-
lovgivende Rigsforsamling 1848-1849 var et paragrafforslag
om at sikre kirkens ejendom og formue blevet nedstemt, og
nu forsegte man igen at adskille statens og kirkens gko-
nomi, men uden held.

I nyere tid har der veeret private forslag til at opfylde
grundlovsleftet om en kirkeforfatning. De konservative stil-
lede i 1948 et forslag om et kirkerad (kaldtes “kirkemade”).
Det var radgivende, men medtog ikke tidligere forslags
vetoret overfor staten i kirkens indre anliggender. I nyeste
tid har man diskuteret forslaget En kirkeforfatning anno
2011,% et privat forslag, som er blevet udarbejdet af Selskab
for Kirkeret, og som var mere vidtgdende end tidligere for-
slag. Dette forslag byggede videre pa et forslag fra 1992,
benzevnt Kirkens Mund og Meele. For begge forslags vedkom-

238

http://thomasthorsen.dk/dk-co-pro-1939.html
#? Rapport fra en arbejdsgruppe nedsat af Selskab for Kirkeret, september

2011.
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mende har det drejet sig om at indfere et landsdeekkende
kirkerad og et kirkemede, som everste organer for folkekir-
ken. Der er med kirkeretselskabets forslag blevet bygget
videre pa den eksisterende struktur med menighedsrad,
provstirdd og stiftsrad. I dette forslag er landskirkeradet
enebesluttende pa anordningsomradet, dvs. i indre anlig-
gender (liturgi, salmebog m.m.) og delvis i gkonomi, men
radgivende overfor staten i ydre anliggender.

Kirkeretselskabets forslag kom lige for den socialdemo-
kratiske og radikale regerings nedseettelse af et struktur-
udvalg i arene 2012-2014. Udvalget fik mandat til struk-
tureendringer, der kunne selvsteendiggere folkekirken gko-
nomisk og i indre anliggender i forhold til stat og ministe-
rium. Udvalgets forslag faldt i Folketingets kirkeudvalg, da
Det Konservative Folkeparti og Venstre forlod forhand-
lingerne, fordi man frygtede en politisering af folkekirken.
Dette argument er siden blevet vendt pa hovedet, fordi poli-
tikerne i Folketinget med afskaffelse af Store Bededag i 2023
har medvirket til en politisering,.

2014-forslaget til en selvsteendig kirkestruktur kan kort
beskrives ud fra Kirkeministeriet. Beteenkning 1544, 2. april
2014:*°

— Statens tilskud til folkekirken omlegges til et
ikke-gremaerket bloktilskud, der udbetales til
feellesfonden.

— Der oprettes et demokratisk baseret folkekirke-
ligt organ, Folkekirkens Feellesudvalg, som far
kompetence vedr. fellesfondens gkonomi i feel-
lesanliggender (efteruddannelse, forsikringsord-
ning, mellemkirkeligt rdd m.m.) ud fra ministe-

0 Tseer s. 237-282, 335-359.
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rens retningslinjer. Feellesudvalget skal have
overveegt af legmedlemmer (17), mens resten af
udvalget bestar af 3 preester, 2 provster, 2
biskopper, 2 valgt af ministeren og 2 observate-
rer.

— Bispekollegiet lovfeestes og skal sammen med
Folkekirkens Feellesudvalg have del i kompeten-
cen vedrgrende indre anliggender (ritualer, sal-
mebog, gudstjenesteordning og tilsyn).

— De indre anliggender skal stadig veere reguleret
ved kongelig resolution eller anordning.

Der var tale om et radgivende organ for folkekirken som
helhed. Forslaget sogte at give de uformelle bispemeder et
retslig grundlag som et egentlig bisperad. Der var tale om et
bisperad, indskrevet i en lov, ligesom Oskar Andersens for-
naevnte konstitutionelle forseg i grundlovsforslaget fra 1939.
Det kirkelige bisperad, der fungerede i arene 1883-1901, var
derimod ikke indskrevet i nogen lov, men var administrativt
nedsat af Estrup-regeringen. Bispemederne er altsa endnu
ikke lovliggjort, men er forblevet uformelle, som de har
veeret siden 1855 (jf. kapitel 3).

Strukturforslaget fra 2014 var ikke sa vidtgdende som
kirkeforfatningsforslaget fra 1907, der tillige havde udstyret
kirkeradet med en vetoret pa anordningsomradet (indre
anliggender) overfor regent, kultusminister og regering
samt en defineret initiativret i lovforhold, hvilket gav en
steerkere position. Ligeledes var universitetet repraesenteret
i 1907-forslaget, ikke i 2014-forslaget. Vilkarene havde
eendret sig (jf. kapitel 3).

Alle kommissionsforslag efter 1849-grundlovens lofte om
en kirkeforfatning eller struktureendringer, som det nu i
nyeste tid kaldes, er blevet lagt til side af skiftende regerin-
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ger. De to kirkelige hovedretninger, Indre Mission og
grundtvigianismen, var sa steerkt repreesenteret i det politi-
ske miljo (Venstre, Det Radikale Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti), at de kunne hindre, at forslagene blev fort
ud i livet. De kirkelige retninger har dog lebende i praksis
mattet acceptere en del styrelseslove, der lagde veegt pa, at
kirkelivet og dets organisatoriske former skulle starte nede-
fra med leegfolkets repraesentation. Det var grundlaget i J.C.
Christensens reformer med kirkelovene i 1903/1922 (jf.
kapitel 4).

Folkekirkebegrebet

Forstaelsen af folkekirken, dvs. folkekirkebegrebet, har ikke
eendret sig siden den forste grundlov i 1849. Grundlovens §
3 (nuveerende § 4) definerede begrebet folkekirke: Den dan-
ske Folkekirke ER den (eksisterende) evangelisk-luthersk
kirke. Videre forudsatte grundlovsfeedrene to forhold: For
det forste er folkekirken et trossamfund med et evangelisk-
luthersk bekendelsesgrundlag og leere, der er i overensstem-
melse med eneveeldens Kongelov (§ 1) og Danske Lov (2-1; jf.
2-4-6, 14, 15, 16); for det andet forudseettes det, at folkekir-
ken er den kirke, som den overvejende del af folket beken-
der sig til. Det sidste forhold abner op for, at grundloven
kan sendres, hvis folkekirken ender som mindretalskirke.
Ordet “folkekirke” var grundloven i 1849 ikke alene om,
for ofte regnedes den tyske teolog Fr. Schleiermacher, som
ophav til dette navn. Han overtog navnet folkekirke fra
samtidens tyske debat omkring 1800, hvor man var optaget
af en feelles tysk sproglig national afgreensning i forseget pa
at samle alle de splittede tyske smastater. Schleiermacher
fandt med sit kirkebegreb, at ordet folkekirke passede til
hans forstielse af kirken som en selvsteendig sammenslut-
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ning (korporation), bestdende af menigheder (den mindste
del) og af kirkens totalitet/enhed med en central ledelse. De
enkelte dele af sammenslutningen skulle organisk samvirke.
Staten og kirken var tillige to selvsteendige sammenslutnin-
ger, som var veesensforskellige, og derfor skulle Schleierma-
chers kirkeorganisme veere uatheengig af staten - stat og
kirke skulle adskilles (jf. kapitel 3).

Ordet “folkekirke” blev saledes brugt bade af Schleierma-
cher og af grundlovsfeedrene, men indholdet og forstaelsen
var ikke den samme. Navnet folkekirke blev introduceret af
grundtvigianeren P.C. Kierkegaard i 1841. Helt i trdd med
N.F.S. Grundtvig forstod han folkekirken som bestemt ved
sproglige og folkelige forhold. Det blev fulgt op af kultusmi-
nister D.G. Monrad i et cirkuleere af 9. maj 1848 lige efter
systemskiftet i martsdagene 1848, hvor ordet folkekirke for-
ste gang blev brugt officielt om den eksisterende evangelisk-
lutherske Statskirke i Danmark. Forstaelsen var, at det dan-
ske folk — med den nationale og sproglige afgreensning —
var identisk med den eksisterende kirke og stat under ene-
veelden. Heri var der stor konsensus.*' Denne identifikation
mellem stat og kirke var vigtigere end en diskussion om en
adskillelse af stat og kirke. Opfattelsen i Danmark var ikke,
at kirken var ude af trit med folket. Der var i bred forstand
tale om folkets evangelisk-lutherske kirke. Kun 0,4 % af
befolkningen herte i 1849 til andre trossamfund.

Der var bred konsensus blandt grundlovsfeedrene om
grundlovens § 3 (nuveerende § 4) om statens statte til fol-
kekirken og forstaelsen af, at den eksisterende evangeliske
lutherske kirke i landet var identisk med folkekirken. I vor
tid har denne paragrafs definition af folkekirken stadig
veeret til debat. Det er oftest sket i forbindelse med kirkefor-

! Gleedemark: Kirkeforfatningssporgsmaalet, 1948, s. 245ff; Rasmussen: J.P.
Mynster, 1999, s. 240 med henvisninger i note 564.
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fatningsdebatten. En kirkeforfatning er blevet lovet i grund-
loven. Den er sa aldrig rigtig kommet — eller er den?

Skiftende politiske flertal, forst i Rigsdagen, siden i Fol-
ketinget, har ensket, at folkekirken fortsat i alle anliggender
blev styret helt og fuldt af staten (regent, Folketing og
regering). Den folkekirkeordning, der blev etableret med J.C.
Christensens kirkelove 1903/1922, kom stort set til at ligge
fast. Perspektivet har veeret, at den udeblevne realisering af
den samlede kirkeforfatning fik til folge, at en reekke sager,
som i og for sig havde hjemme pa et centralt landsplan, juri-
disk har mattet leegges ud til de enkelte stiftsrads og menig-
hedsrads afgerelse. Ofte er det sket ved heringer foranledi-
get af ministeriet.

Demokratiseringen af folkekirken har dermed fortsat
udviklet sig med et selvstyre nedefra. Inspireret af struktu-
ren i de mange kirkeforfatningsforslag i 1800-tallets sidste
halvdel (menighedsrad, provstirad, stiftsrdd/landemoder og
landskirkerad) begyndte politikerne at vedtage love om forst
menighedsrad (1903/1912), sa provstirad (1922, senere kaldt
provstiudvalg) og siden stiftsrdd (1992/2009). Disse sty-
relsesreformer for folkekirken blev af flere betragtet som en
(slags) kirkeforfatning (styrelsesordning).

Imidlertid er der trods etableringen af disse organer ikke
tale om, at staten har afgivet nogen som helst magt i lovgiv-
ning eller administrative retsregler. Juridisk har det hele
tiden veeret sadan, at folkekirken betragtes som et forvalt-
ningsorgan under staten i alle folkekirkens anliggender,
men samtidig har kirken ved statens lovgivning som tidli-
gere sagt udviklet en radgivende struktur i kraft af heringer.
Desveerre er disse ikke lovfeestet.

De mange kirkeforfatningsforslag har i trad med statens
magt over folkekirken i alle anliggender alene veeret radgi-
vende i kirkens ydre anliggender og delvis frihed i indre
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anliggender (anordningsomradet). Set fra det synspunkt kan
der argumenteres for, at politikerne allerede har opfyldt lef-
teparagraffen i grundloven med veegt p4a, at stat og kirke
fortsat skal here organisk sammen. Det betyder, at folkekir-
ken i de sidste par arhundreder har holdt sig til et centralis-
tisk statsstyre og derved har fortsat den administrative tra-
dition fra eneveldens kirkestyre for 1848, ikke mindst nar
det geelder anordningsomradet.**

Afslutning: Liturgidebat om indre anliggender og frihed

Kirkeministeriets  tidligere = departementschef = Henrik
Nepper-Christensen, hvis funktionsperiode var fra 2007 til
2015, har neevnt, at kirkeministerens formelle enekompe-
tence pa anordningsomradets indre anliggender er uklar,
fordi der ikke er preecise retsregler pa dette omrade i sam-
spillet med folkekirkens biskopper og kirkelige akterer.””
Her hentydes muligvis til, at folkekirken mangler en central
repraesentation, velsagtens et kirkerad, som ministeren kan
forhandle med.

J.C. Christensens lavkirkelige strukturmodel for folkekir-
ken med kirkelovene i 1903/1922 er decentral, og der eksi-
sterer ikke et landskirkerad. Under de nuveerende forhold
har ministeren mulighed for at sege teologisk og kirkelig
radgivning hos biskopperne, feks. i liturgiske spergsmal.
Endvidere kan ministeren ved en given reform eller kirke-
lovgivning veelge en hering af folkekirkens biskopper,
provster og preester samt organer og organisationer. Ud over
offentlighedslovens generelle regler ved Folketingets lovgiv-
ning findes der som sagt ikke nogen lovfaestede regler for

*2 Inger Diibeck, "Den kirkelige retshistorie”, s. 28, 42.
*3 Den geeldende ordning for folkekirken. Oplaeg. http://www.km.dk/filead-
min/share/Departementschefen.pdf. (siden er blevet slettet).
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seerlig haring af folkekirken, og derfor er det op til ministe-
rens beslutning. Som situationen er nu, kan regeringen und-
lade en hering i det kirkelige landskab og blot gennemfore
sin beslutning i egen ret.

Indferelsen af J.C. Christensens struktur for lidt over 100
ar siden gav menighedsradene magten i kirkens lokale for-
hold under forudseetning af biskoppens tilsyn,*** og den har
indtil nu givet rum for det kirkelige liv i folkekirkens
menigheder, men denne decentrale struktur er i vor tid ikke
ligefrem et sikkert veern mod statens indgreb. Staten har pa
det seneste ikke udvist tilstraekkelig skensomhed, dvs. poli-
tikerne respekterer ikke den teologisk faglig radgivning og
dialog med folkekirken inden en regelregulering eller lov-
vedtagelse i Folketinget. Det har vist sig i forbindelse med
statens fjernelse af Store Bededag i 2023. Det er et eksempel
pa, at staten har magten i kirkens indre anliggender.

I de sidste par hundrede ar har den kirkepolitiske debat
drejet sig om naturrettens skelnen mellem indre og ydre
anliggender, men denne forstaelse er ikke lovfaestet og slet
ikke geeldende i den juridiske teori, som den har fungeret
siden eneveldens start. Kongeloven af 1665 omtalte den
evangelisk-lutherske kirke som kongens religion, hvilket
dengang beted, at denne kirke var underlagt kongen per-
sonligt, og denne magt blev udavet af hans regering i alle
anliggender. Denne juridiske teori er stadig geeldende. Sagen
om Store Bededag har givet en opblussen til debatten om, at
folkekirken mé have en ny strukturreform med en form for
vetoret i indre anliggender. Kirkekommissionen i 1868 og
Det kirkelige Udvalg i 1907 naede frem til den samme kon-
klusion.

** Bispeembedet beskrevet: Rasmussen: "Det er ikke bispeembedet, der
skal reformeres .., 04.03.2026, Kirke.dk.
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Nar det derngest har handlet om regeringens og folke-
tingsmedlemmernes magt over folkekirken i dens ydre
anliggender, s& er der for nylig sket store endringer, som
ogsa har vist, at staten fortsat har myndigheden.

Folketinget vedtog den 18. december 2025 "L 68. Forslag til
lov om gendring af lov om menighedsrad”, en reform for for-
enkling af menighedsradsarbejdet, her kaldet forenklings-
loven.”” Denne lov skyldtes et administrativt udvalg, udpe-
get af ministeren, som kom med et opleg, som blev grund-
laget for et politisk forlig af et flertal af folketingets partier.
Forliget var indgaet inden ministeriets hering i det kirkelige
landskab i sommeren 2025. Dette blev herefter kritiseret
offentligt.

Flere arbejdskreevende opgaver, sdsom praesteembeder-
nes bygninger, jorde og kapitaler, overfores den 1. januar
2029 ifelge forenklingsloven fra det lokale sognemenigheds-
rad til en hejere instans: provstiudvalg og provst. Hensigten
har veeret gnsket om at professionalisere folkekirken.

Forenklingsloven vil imidlertid fa konsekvenser for fol-
kekirkens struktur. Den vil svaeekke J.C. Christensens lavkir-
kelige model, fordi menighedsradene lokalt i sognene ikke
leengere er herre i eget hus. Med vedtagelsen af denne for-
enklingslov vil provsten og provstiudvalget blive det nye
gkonomiske magtcentrum i folkekirken, og forenklingslo-
ven vil dermed kunne skabe en ny strukturdebat.**

Under alle omstendigheder er det endnu ikke lykkes at
ga fra debat til beslutning om en ny samlet struktur for fol-
kekirken. I fem kommissioner i 1853, 1868, 1904-07, 1928-40
og 2012-2014, nedsat af skiftende regeringer, har man segt at

5 Polketinget: L 68, lovforslag, fremlagt 05.11.2025. Vedtaget 18. december
2025.

6 Rasmussen: "Kampen for et lovfeestet og ordnet forhold mellem stat og
kirke” (artikel udkommer sommer 2026, STTK).
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skabe klarhed om en samlet kirkeforfatning ud fra leftet i
grundloven, men hidtil har det ikke fort til et varigt resultat.

De fremlagte kirkeforfatningsforslag i de sidste par
arhundreder har veeret inspireret af naturretten. Kirken
skulle have en form for selvsteendighed i indre anliggender,
hvilket har veeret hovedsigtet med langt de fleste kirkefor-
fatningsforslag. Hermed teenkte man pa ritualer/gudstjene-
steliturgi, salmebog, sjeelesorg, undervisning i den kristelige
bernelerdom, disciplin/tilsyn og leere.**” Grazonen var disci-
plin og leere, hvor staten ofte fik et ord at skulle have sagt.
De ydre rammer omkring gkonomien, m.m. var stadig lagt
hen til afgerelse og godkendelse i regering og Rigsdag (lands-
kirkeskatten), mens der pa lokalt niveau har veeret taget
beslutninger i menighedsrad og provstiudvalg ud fra ind-
teegterne fra den kommunale kirkelige ligning (jf. kapitel 3).

I disse ar fortseetter debatten om folkekirkens indre
anliggender. Det sker i form af en liturgidebat, der ligger i
forleengelse af strukturdebatten 2012-2014. Hele tiden kryd-
ser strukturdebat og liturgidebat hinanden.

Liturgidebatten er blevet sat i gang af biskopperne efter
beslutning pa et bispemede, april 2015. Biskoppernes fag-
udvalg er kommet med rapporten Folkekirkens liturgi. Mel-
lem frihed og fasthed og den sakaldte pixiudgave Hvem
bestemmer?, der begge udkom i 2018. Fagudvalget skriver:

Er tiden inde til en mere minimal form for
autorisation, altsa en sterre grad af frihed? Frihed til
at veelge andre salmer og benner, frihed til at tilpasse
tekstvalg til eksempelvis en stor ddbsmenighed,
frihed til at bruge andre nadverliturgier, frihed til

7 Her er brugt 1868-kommissionens og Det kirkelige Udvalgs definition
(1907) af folkekirkens indre anliggender i deres respektive kirkeforfat-
ningsforslag.
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inddragelse af menigheden, frihed til andre eller
ingen menighedssvar etc.? ***

Det er et opleeg til en diskussion, som siden har foregaet i
det kirkelige landskab og i seerdeleshed har inddraget leeg-
folk i debatten. Tidligere liturgidebatter — helt tilbage til
1800-tallet — har forst og fremmest veeret domineret af pree-
ster, som har taget initiativer og sat en proces i gang. I
1870’erne fortsatte preesternes konventer den lebende debat
om en ny tekstreekke, der blev til 2. tekstreekke i 1885 (jf.
kapitel 4). I vor tid er det biskopperne, som i en feelles
beslutning har taget initiativ til den nuveerende liturgidebat,
og som derfor har segt at seette den i gang med mededel-
tagelse af menighedsrad m.v. Man ma nok kalde liturgide-
batten for topstyret, men maske er det nedvendigt for at fa
sat en debat i gang blandt leegfolk. En anden faktor, som har
fremmet et gnske om kontrol gennem reform har veeret de
mange dispensationer til endring af ritualer, som preester og
menighedsrad har ansegt biskopperne om og faet bevilliget.

8 Hvem bestemmer? 2018, s. 8f, 18f, 20f.
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I DET MESTE AF 1800-tallet var situationen lige sa alvorlig
som nu, fordi den liturgiske frihed simpelthen meget oftere
blev taget af preester. Det blev tilfeeldet i tiden efter biskop
J.P. Mynsters og praesternes forgaeves forseg pa i 1830’erne
at blive enige om at revidere Kirkeritualet af 1685 med tilhg-
rende alterbog.

Den uleste ritualstrid i 1830’°erne havde konsekvenser.
De frie tilvalg af salmer, benner og bibeltekster eksisterede
allerede i kelvandet pa denne strid. Mange preester var fort-
sat utilfredse med kirkeritualets 1600-tals formuleringer. Det
18 heller ikke i tiden at kunne foretage en skrap kontrol. Da
man ikke kunne enes om en ritualrevision blev de gamle
sproglige formuleringer berstet af, man formulerede egne
mindre endringer i dabsritual og nadverritual, formulerede
benner og tilvalgte nye preedikentekster. Intet af det fore-
tagne var fuldt autoriseret. Noget var pa preve, andet var
neesten accepteret at bruge, f.eks. biskop Mynsters alter-
bogs- og ritualforslag fra 1839, der udkom samme ar i bog-
form og i et mindre format, sa det var hurtigt at medbringe
for preester. I dette forslag havde Mynster ogsa udfoldet nye
anvisninger til gudstjeneste og kirkelige handlinger, som
ajourforte 1600-tallets kirkerituals vejledninger. Til preester-
nes undskyldning kan siges, at ikke alle preester var i besid-
delse af kirkeritualet, fordi det var udsolgt allerede i begyn-
delsen af 1830’erne. Det blev forst genoptrykt i 1855, da det
endnu ikke var lykkedes at fa gennemfert Mynsters ritual-
forandring (jf. kapitel 2).
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Mynsters forslag fra 1839 blev iseer brugt af den store
midtergruppe af preester. Biskopperne over hele landet
kunne give dispensation fra geeldende autorisation. Det
gjaldt iseer efter 1854, hvor dispensationer blev mulig. Pree-
sten kunne med biskoppens tilladelse i en periode frit pree-
dike over Luthers Lille Katekismus og over andre nytesta-
mentlige tekster end de autoriserede i alterbogen. Her blev
tilstreebt en ny balance mellem autorisation og frihed, fordi
man ikke havde orden i liturgien pga. manglende ritualrevi-
sion, men man fastholdt principielt regeringens og regen-
tens fulde autorisation. Mynsters forslag til nye preediken-
tekster blev i denne periode anvendt. Nogle preester segte
formentlig om tilladelse fra biskopperne. Mynsters forslag
udgjorde derfor helt naturligt over halvdelen af de udvalgte
tekster til 2. tekstraekke, autoriseret i 1885. Der var altsa tra-
dition for enten en taget frihed eller en frihed med biskop-
pens tilladelse (jf. kapitel 4).

I 1800-tallet frygtede man en liturgisk oplesning. Derfor
holdt biskopperne fast i den fulde autorisation trods dispen-
sationer. Gives der for meget slip, kan frygten for et skisma
gentage sig.

I 2023 blev en dabskommission nedsat af ministeren og
dens Midtvejsrapport udkom i foraret 2025. Dabskommissio-
nen har pa eget initiativ sendt denne rapport til hering hos
preesterne og i det kirkelige landskab. Heringen er blevet
afsluttet ved 2025-arets udgang, og herefter vil kommissio-
nen arbejde sig frem til et forslag, som fremleegges i marts
2027. En liturgisk ritualfrihed er pé tale med dabskommis-
sionens tre opstillede modeller og med rigtig mange varia-
tioner for et nyt dabsritual. Selv kerneleddene i de eksiste-
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rende dabsritualer star ikke leengere uantastet med disse
modelforslag.**

Dabskommissionen har ment, at dabsritualets enhedsfor-
stielse har sin tyngde i dabens “kerne”, som er: Daben i den
treenige Guds navn, dabsbekreaftelsen og Fadervor.”® Man
har som udtryk for en enhedsforstéelse i denne “kerne” dog
udeladt Grundtvigs débspagt med ja-ordene pa barnets
vegne ved forsagelse og trosbekendelse. Man kan derfor mis-
forsta det derhen, at dabspagten ikke herer til det afgerende i
dabsritualet. Denne opfattelse vil i s& fald ligge pa linje med
biskop Peder Madsens holdning (kapitel 4 og bilag 4).

Den ritualfrihed som enskes nu af flere, har allerede eksi-
steret i 1800-1900-tallet. En ritualreform presser sig pa i dag,
fordi man ellers risikerer, at preester tager sig frihed til min-
dre eendringer og andet ordvalg end det anferte i Ritualbog
1992.

Horingsresultatet i marts 2026 har vist, ligesom med
Mynsters ritualreform fra 1839, at flertallet af preester og
leegfolk fortsat ensker at bevare ét feelles dabsritual. Ifelge
formanden for Dabskommissionen, biskop Thomas Rein-
holdt Rasmussen er udgangspunktet herefter det nuveerende
dabsrituals struktur med en nsensom sproglig revision og
nogle variationer i benner og tekster. Det bliver ikke en let
opgave, for 56 % af de harte preester bruger allerede varia-
tioner og sproglige sendringer, mens kun 28,4 % af de herte
folger ritualbogen uden variationer eller andet. Dertil kom-
mer de horte preesters anvendelse af kort tilspergsel ved for-
sagelse og trosbekendelsen, udeladelse af spergsmal om
hjemmedab m.m. Det er et broget billede som tegnes. Derfor
har Reinholdt Rasmussen, udtalt: "Forandringerne er her

* Midtvejsrapport. Den af kirkeministeren nedsatte ddbskommission (ju-
ni 2023-marts 2027).
#0 Sst.
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allerede. Sa hvordan far vi preesterne ombord i ritualbogen
igen?”.”' Biskop Reinholdt Rasmussens problem er her det
samme, som det var tilfeeldet for biskop Mynster i 1839.
Hvordan forener man gnsker om variationer og gendringer
samtidig med, at enheden og ét fzelles ritual bevares.

Princippet med staten som den formelle igangseetter af
f.eks. en liturgireform er en tradition, som pa forskellig vis
tidligere er blevet anvendt af den sene eneveelde, herunder
ritualsagen i 1830’erne (jf. kapitel 2). Kongen og hans
regering under den sene enevelde radferte sig med biskop-
perne og preesterne. Siden har man anvendt denne frem-
gangsmade. Kirkeretsligt var det konstateret i 1800-tallet, at
"Reglen er endnu den samme som tidligere [under eneveel-
den], at de kirkelige Anliggender ere Gjenstand for Stats-
styre under Raad og Medvirkning fra de gejstlige Myndig-
heders Side”.”* Denne seedvaneregel har aldrig veeret en lov-
feestet heringsret. Der var tale om statsstyrets heringer af
gejstligheden ved den ansvarlige minister, og disse heringer
kom i 1900-tallet til at omfatte hele det kirkelige landskab.***

Retsgrundlaget er stadig, at biskopperne i alle kirkelige
anliggender, dvs. i indre og ydre anliggender, er radgivende
over for kirkeministeren.”* Det er kirkeministeren, som har
myndigheden i indre anliggender, og som har fulgt biskop-
pernes felles indstilling om at nedseette en kommission til
at se pa de nuveerende dabsritualer.

Nogen kan méske undre sig over, at biskopperne i feelles-
skab pa deres uformelle mgder kan skrive en samlet indstil-

»! Gade: "Bliver vi stadig Guds bern i et kommende dabsritual? Det tyde-
de konference pa”, 9. marts 2026. Enggaard og Leth-Nissen: Afprovning og
horing 2025. Dabskommissionen, 2026.

2 Matzen og Timm: Kirkeret, 1891, s. 70.

»3 Roesen: Dansk Kirkeret, 3. udg., 1976, s. 17, 19, 175; Espersen: Folkekir-
kens Styrelse, 1990, s. 25f, 30-34.

»* Espersen: Kirkeret, 2. udg., 1999, s. 61-71, 75f.

175



FOLKEKIRKEN UNDER KONGEMAGT OG FOLKESTYRE. STRUKTUR OG LITURGI

ling til ministeren om det enskelige i en ritualrevision af
bl.a. dabsritualet med nedsettelse af en dabskommission.
Hvor har bispekollegiet den feelles myndighed fra?

De uformelle bispemgder startede i 1855. Biskop H.L.
Martensen deltog aldrig. Han mente, at de uformelle bispe-
mgder var uigennemskuelige og rejste tvivl om det retslige
grundlag. Han havde offentligt, bl.a. i sine erindringer, givet
udtryk for kun at acceptere et bisperad, hvis dette rad samti-
dig ved lov opfyldte grundlovens lofteparagraf om en kirke-
forfatning.

Herefter kom det kirkelige bisperad, oprettet administra-
tivt af Estrup-regeringen i 1883 uden om Rigsdagen. Det
lykkedes dette bisperad at skabe nsnsomme liturgiforan-
dringer i 1890’erne. Det kirkelige R&d blev oprettet under
protest fra Martensen. Dette bisperad blev nedlagt i 1901,
men fortsatte siden som uformelle bispemgader, hvor der sta-
dig blev forberedt feerdige liturgiforslag, som endte med at
blive underskrevet af regent og kirkeminister, saledes débs-
og nadverritualer i 1912.

Siden den sene eneveelde var det almindeligt med kom-
missioner i kirkens indre anliggender. Det startede med
biskoppelige beteenkninger eller initiativer, og regeringens
udnzevnelse af kommissioner. Det skete bla. efter opleeg,
sadan som Mynster udarbejdede et Udkast, som en kommis-
sion herefter skulle gennemarbejde og afgive indstilling til
regering og konge.

Hvad ritualreformen i 1912 angik, var det et kup fra
biskop Peder Madsens side, for han sprang en ministeriel
kommission over, og kom med feerdige forslag, som regent
og kirkeminister valgte at autorisere. Det var ikke set for
med denne biskoppelige fremgangsmade. Men Peder Mad-
sen, der havde meget stor indflydelse pa liturgireformer i
hans tid, var en konservativ hejkirkelig teolog, der lagde
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veegt péa biskoppernes felles myndighed i indre anliggender,
og dette ogsa i forholdet til regeringen.

Tilretteleeggelsen af Ritualbog 1992 foregik derimod i Kir-
keministeriets liturgikommission af 1970, og arbejdet blev
senere overdraget til biskopperne, som pa indstilling fra
ministeren fik til opgave at skulle feerdiggere liturgikommis-
sionens arbejde. Der har dermed leenge veeret tradition for
biskoppernes kraftige inddragelse, bla. i liturgisager (jf.
kapitel 4).

Bruddet med fortidens dabsritualer (1783 og 1895), som
skete med dabsritualet af 1912, har veeret opfattet som pro-
blematisk (jf. kapitel 4). Tillige protesterede Grundtvig flere
ar tidligere i 1830’erne imod forandringer i centrale led, iseer
i dabsritualet, og den protest har i den nuveerende dabsdebat
gentaget sig. De to hovedmodstandere, HN. Clausen og
N.E.S. Grundtvig, foreslog at lese striden ved at have dob-
belte formularer i dabsritualet: En traditionel og en moderne
(jf. kapitel 2).

Endelig er Strukturudvalgets forslag fra 2014 om et lands-
kirkerad, kaldet Folkekirkens Feellesudvalg, kommet. For-
slaget sogte ogsa at give de uformelle bispemeder et retslig
grundlag ved at lovfeeste bispekollegiet, sddan som biskop
Martensen hele tiden i 1800-tallet havde kreevet. Bispekolle-
giet skulle sammen med folkekirkens repraesentative Feelles-
udvalg, der havde flertal af leegfolk, have del i kompetencen
vedrerende indre anliggender (ritualer, salmebog, guds-
tjenesteordning og tilsyn). Derved ville leegfolk veere repree-
senteret i en liturgisk reformproces. Der har veret delte
meninger om denne lgsning. Strukturudvalgets flertalsfor-
slag er som nzevnt ikke blevet gennemfort.

I dag har vi formelt set administrativt fastholdt eneveel-
dens statskirke, som med grundloven i 1849 gled over i den
demokratiske stat under det nye navn: Folkekirke. Vi har i
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denne sammenheeng hidtil haft en kongelig anordnings-
praksis i folkekirkens indre anliggender, iseer liturgi, salme-
bog m.m. Funktionen har de facto gaet tilbage til reforma-
tionens kongemagt, og siden Grundloven af 1849 har dette
anordningsomrade fortsat veeret udevet af regent og kirke-
minister. Regenten er imidlertid uden ministeransvar og
regnes alene for det formelle statsoverhoved for alle institu-
tioner under staten, herunder kirken, skolen osv.

De fleste jurister, iseer departementschefer, har dermed
ikke opfattet regenten seerskilt som folkekirkens overhoved
med biskoppelig myndighed, men regenten er fortsat dens
vigtige symbol og dens protektor. Et mindretal af tidens
jurister, professorerne Alf Ross og Inger Diibeck, fastholdt
dog, at regenten direkte var kirkens overhoved, dvs. sum-
mus episcopus (gverste biskop), som omtalt i denne bogs
tredje kapitel. Denne bispefunktion hos regenten enskede
Diibeck fjernet.

Der har altid i dansk kirkehistorie veeret et samspil mel-
lem liturgi og struktur, dvs. kirkens organisation. Nutidens
gnske om liturgisk fornyelse ma ses i sammenhaeng med et
selvsteendigt bispekollegiums beslutning i 2015 om at starte
en liturgiproces. Grundtvigs strukturforslag om sog-
nebandslasning, som blev til lov i 1855, havde dels sin bag-
grund i hans modstanderes liturgiske reformforslag, som
han og de vakte ikke ville acceptere, og dels i kravet om en
liturgisk frihed, der tilgodesa, at de vakte leegfolk kunne
soge de “gammeldags” sognepreester. Forslaget om sog-
nebandslesning beted derfor en friere sognestruktur for fol-
kekirken, sa ritualfriheden kunne bevares bade for legfolk
og preester. Liturgidebat og strukturdebat hang sammen.

I 1800-tallet skiftede balancen hele tiden, ikke mindst
pga. preesternes egenheendige liturgiske frihed. Derved
skabtes en proces, dog mere med liturgisk frihed end med
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liturgisk fornyelse. I dag fortseetter denne udvikling, ogséa
fordi nuveerende og tidligere autoriserede ritualbeger stadig
er geldende. Det betyder, at der allerede er noget at veelge
imellem. Der ma med andre ord stadig veere en liturgisk
fasthed, selvom eneveldens uniformitetsprincip med ét
dabsritual uden variationer for leengst er blevet lasnet ved
reformer. 1 dag geelder stadig biskoppernes dabsritual fra
1895, som hurtigt i popularitet blev overgaet af Madsens
dabsritual af 1912/1992, og nu snart skal dabskommissio-
nens revision af Madsens dabsritual udmentes i konkrete
forslag. Balancen mellem autorisation og frihed ma derfor
udtrykke en liturgisk fasthed, selvom der i nogle led i dabs-
ritualet gives flere muligheder, alt efter dabssituation.
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De kirkelige handlinger var lebende blevet opdateret med
de forskellige udgaver af alterbogen. Veesentlig for ritualde-
batten var ritualerne ved dabens og nadverens sakramente.

Dabsritualet var revideret i 1783, og stod at leese i alter-
bogen i udgaven fra 1783 eller 1830:

— Indgangstale (Kieere Christne ...).

— Korstegning.

— Rabe-bede-banke-bgn (fra Luthers ritual).

— Evangelium (Mark 10, 13-17).

— Fadervor (med handspaleeggelse).

— Velsignelsesenske og barnets navn (”...Indgang og
Udgang ...).

— Lovprisning (1. Pet. 1,3, "Lovet veere Gud ..”).

— Forsagelse ("Forsager du Dievelen? Ja. ..”).

— Trosbekendelse med spergeformen ("Troer du paa ...
Ja%).

— Debeordene (... i Navnet Faderens og Sennens og
den Hellig Aands” — i 1830-udgaven: “den hellige
Aands”).

— Dabsbekreftelse ("igienfodt dig formedelst Vand og
den Hellig Aand .." — i 1830-udgaven: “den hellige
Aand”).

— Fredshilsen.

— Faddertiltale.
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— (Ved gudstjenesten: Hilsen og dabskollekt).

Alterbogens nadverritual bestod af skriftemal og altergang
(communionen). Det fremgik af Forordnet Alter-Bog for Dan-
mark i udgaverne fra 1783 eller 1830:

—  Skrifteben.

—  Skriftetale ved preesten.

— Absolution: “Efterdi I af Hiertet angrer og fortryder
eders Synder osv. ..”.

— Nadvertiltale: "Pa det kierste Christi Venner! at I
rettelig osv. ...

— Fadervor.

— Indstiftelsesordene (consecrationen).

— Uddelingsordene (distributionen) med udtrykket ...
sande Legeme”/ ”... sande Blod”. Under uddelingen
sang degnen "O du Guds Lam uskyldig” (DDS. nr.
174; Agnus Dei).

— Bortsendelsesbgn (postcommunio) med udtrykket:
”... har fyldistgiort for alle eders Synder ...

— (Ved gudstjenesten: Hilsen og nadverkollekt).
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AUTORISERET 1885, 0G J.P.
MYNSTERS FORSLAG FRA 1839

Perikoperne i 2. tekstreekke (1885), som er felles med ]J.P.

255

Mynsters nye tekstforslag i hans tredje tekstraekke.

I parentes bemeerkes, hvis der er forskel i perikopernes pla-
cering i kirkearet og tekstleengde mellem 2. tekstraekke af
1885 og de to forslag: J.P. Mynsters tekstforslag, 1839 og
Konventernes forslag, 1882.%*¢

1. Epistelteksterne:

Ap.G. 2,14-41 - Peters preediken, Pinsedag (Mynster: v. 32-42).

Ap.G. 17,22-34 - Paulus preediken, S. septuagesima (Myn-
ster: 2. s. e. trin.).

Ap.G. 20,17-38 - Paulus preediken, 8. s. e. trin. (Mynster: v.
17-27; 6. s. e. trin. og v. 28-36; 8. s. e. trin.).

»> Rasmussen: J.P. Mynster, 1999, s. 278-80; Rasmussen: Kirkehistoriske
Samlinger 2012, s. 1571.

»¢ Anvendt er: Mynster: Udkast til en Alterbog og et Kirke-Ritual for Dan-
mark, 1839; En Reekke Praediketexter til Kirkeaarets Son- og Helligdage
fremlagt af Praesteconventerne i Roskilde Kjobenhavn og det sydostlige Fyl-
land, 1882; Anden Raekke. Preediketexter til Kirkearets Sen- og Helligdage,
Kobenhavn 1885; jf. Psalmebog til Kirke- og Huus-Andagt,1884 (indeholder
den feerdige 2. tekstraekke for autorisationen i 1885) og Psalmebog til Kirke-
og Huus-Andagt, 1891.

182



BILAG 2. 2. TEKSTRAKKE, AUTORISERET 1885, OG J.P. MYNSTERS
FORSLAG FRA 1839

Rom. 8,29-39 — Ingen kan skille os fra Guds keerlighed, 6. s.
e. paske (Mynster: v. 31-39; 4. s. e. H.3.K. Neevnes kan Kon-
venternes forslag til 5. s. e. paske: v. 24-39, der i 1885-tekst-
reekken samme sgndag bliver reduceret til v. 24-28).

Rom. 13,1-7 - Paulus og evrigheden, 23. s. e. trin.

1. Kor. 1,21-31- Ingen ma rose sig, Mariee Bebudelsesdag
(Mynster: v. 1,27-2,5; 18. s. e. trin.).

1. Kor. 13,1-13 - Keerligheden, Fastelavn (Mynster: 13. s. e.
trin.).

1. Kor. 15,12-20 — Opstandelse, 2. paskedag (Mynster: v. 12-22).
2. Kor. 5,14-21 - Forligelsen i Kristus, 4. s. e. paske (Mynster:
v. 17-21; S. e. nytar).

1. Tim. 1,5-17- Frelse og nade alene — et eksempel, 13. s. e.
trin. (Mynster: v. 15-17; 6. s. e. H.3.K.).

1. Tim. 6,6-19 — Penge kan adelegge, 1. s. e. trin. (Mynster:
v. 6-12; 15. s. e. trin.).

2.Tim. 2,8-13 — Guds ord er ikke bundet, 14. s. ef. trin (Myn-
ster: v. 3-9; s. septuagesima).

Tit. 2,11-14 - "Guds nade opdrager”, Kristi fodselsdag (Kon-
venternes forslag: 1. juledag. Mynster: 4. s. i adv.).

2. Evangelieteksterne:

Matt. 5,43-48 - Elsk dine fjender, 4. s. e. trin. (Mynster: v. 43-
49; 14. s. e. trin.).

Matt. 6,5-13 — Gor det gode uden at vide det, Nytarsd. (Myn-
ster: v. 1-8; 17. s. e. trin.).

Matt. 7,22-29 - Bygge pa klippegrund - pa sand, 8. s. e. trin.
(Mynster: v. 24-29; alm. bededag, der er flyttet til fasten).
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Matt. 12,31-42 — Et godt tree; som man er, saledes taler man,
12. s. e. trin. (Mynster: v. 33-37).

Matt. 13,44-52 — Lignelser — skatten, perlen, voddet, 5. s. e.
H.3.K.

Matt. 16,13-26 — Peters bekendelse, 5. s. e. trin. (Mynster
medtager alene v. 13-19).

Matt. 18,1-20 — Sterst i himmeriget — barnet, 22. s. e. trin.
(Mynster: v. 1-7; 1. s. e. H.3.K. Konventernes forslag: v. 1-11;
22. s. e. trin.).

Matt. 20,20-28 — Disciplene soger storhed, Herren vil tjene,
13. s. e. trin. (Mynster: v. 17-28; 5. s. i fasten).

Matt. 25,31-46 — Overraskelsen pa dommedag, 26. s. e. trin.
(Mynster: 22. s. e. trin.).

Matt. 28,18-20 — Dabsbefalingen, Trinitatis sendag (Mynster:
v. 16-20; 1. s. e. paske).

Mark. 14,3-9 - Salvingen i Betania, Palmesgndag (Mynster
har varianten Johs. 12,1-13).

Luk. 1,46-56 - Mariee Bebudelse, Mariee Bebudelsesdag,
(Mynster: v. 39-56; Marize bebudelsesd. flyttes til 1. s. i adv.).

Luk. 4,16-30 - Jesu preediken i Nazareth — forkastes, 1. s. i
adv. (Mynster: v. 16-22; 3. s. e. H.3.K)).

Luk. 7,36-50 — Synderindens keerlighed, 11. s. e. trin.

Luk. 10,38-42 — Martha og Maria, 15. s. e. trin. (Mynster: s.
sexagesima).

Luk. 12,13-21 - Den rige bonde, 1. s. e. trin. (Mynster: v. 15-21).
Luk. 15,11-32 — Den fortabte sgn, 3. s. e. trin.

Luk. 17,20-33 - Guds rige, 25. s. e. trin. (Mynster: v. 20-30;
24. s. e. trin.).

Johs. 1,1-14 — Ordet, Kristi fedselsdag (Konventernes for-
slag: 1. juledag).
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Johs. 3, 22-36 — Jesus og Johannes Dgberen, 4. s. i adv. (Myn-
ster: v. 25-31; 3. s. i adv.).

Johs. 4,5-26 — Den samaritanske kvinde, 2. pinsedag (Myn-
ster: v. 23-34; 3. s. e. paske.).

Johs. 5,17-29 — Guds sen ger levende, 24. s. e. trin (Mynster:
v. 19-24; 16. s. e. trin.).

Johs. 10,22-30 - Jesus ved tempelvielsesfesten, 2. s. e. paske.

Johs. 13,1-15 — Fodvaskningen, Skeertorsdag (Mynster: v. 1-17).

Johs. 14,1-11 - De radvilde disciple — Talsmanden, 3. s. e. pa-
ske (Mynster: v. 1-17; 6. s. e. paske).

Johs. 15,1-17 — Vintreeet og grenene, 18. s. e. trin. (Mynster:
v. 1-11; 5. s. e. paske).

Perikoperne i 2. tekstrackke, autoriseret 1992,
og J.P. Mynsters forslag fra 1839

Den Danske Alterbog fra 1992 har yderligere 3 preedikentek-
ster feelles med Mynsters 3. tekstreekke. Det er tekster, hvor
2. tekstraekke, autoriseret 1885, enten har andre preediken-
tekster eller leengere tekster:

Luk. 13,1-9 - Lignelsen om fignentreeet, 21. s. ef. trin. (Myn-
ster: v. 6-9, sidste s. i kirkearet).

Johs. 6,24-35[37] — Tegnet: bredet fra himlen, midfaste
(Mynster: v. 26-35, 7. s. ef. trin).

Johs. 12,23-33 — Frelsens vej er korsets vej, sidste s. ef. H.3.K
(Mynster: v. 20-28, 3. s. i fasten).

185



BILAG 3. DABSRITUAL,
REVIDERET I 1895 OG ANDRET I
1912

Veesentlig for ritualdebatten blev ensket om sendringer, hvil-
ket skete i 1890’erne og 1912.

Dabsritualet blev revideret i 1995, og blev afgerende
eendret i 1912.

Débsritualet af 1895 (fa eendringer, set i forhold til 1783-ritu-
alet):

— Indgangstale (Keere Kristne ..., fi eendringer)

— Korstegning.

— Rébe-bede-banke-bgn (1783-udgaven forkortes, J.P.
Mynsters forslag).

— Evangelium (Mark 10, 13-16) (v. 17 er udeladt fra
1783-udgaven).

— Fadervor (med handspaleeggelse).

— Lovprisning (1. Pet. 1,3, Lovprisning og enske er
ombyttet, jf. 1783-udgaven).

— Velsignelsesgnske og barnets navn (”...Indgang og
Udgang ...).

— Forsagelse ("N.N. Forsager du Dieevelen? Ja. ..”).

— Trosbekendelse med sporgeformen ("Troer du paa ...
Ja%).

— Debeordene (... i Faderens og Sennens og den Hel-
lig Aands Navn”, sendret).
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— Dabsbekreftelse ("som dig nu har igenfedt af Vand
og den Hellig Aand .., eendret).

— Fredshilsen.

— Faddertiltale.

— (Ved gudstjenesten: Hilsen og dabskollekt).

Déabsritualet af 1912 med afgerende eendringer, set i forhold
til ritualerne 1783/1895:

— Lovprisning (1. Pet. 1,3, flyttet fra efter Fadervor i
ritualet 1783/1895).

— Indledende takkebgn (*hvori du ger os til dine
Barn”).

— Matt 28, 18-20 (dabsbefalingen er ny og teenkt som
indstiftelsesord).

—  Mark 14b-15 (beskéret, vreden udeladt).

— Korstegning (flyttet fra indledningen i ritualet
1783/1895).

— Barnets navn (velsignelsesegnske flyttes).

— Forsagelse ("NN. Forsager du Dizevelen? Ja. ..”).

—  Trosbekendelse med spergeformen ("Tror du pa ... Ja”).

— Debeordene (... i Faderens og Sennens og den Hel-
ligands Navn”, sendret).

— Dabsbekreftelse ("som har igenfedt dig ved Vand og
den Helligand ..", eendret).

— Velsignelsesgnske (”...udgang og indgang ...; flyttet
hertil og eendret; jf. Ps 121,8).

— Fredshilsen.

— Fadervor med handspaleggelse (flyttet fra pladsen
efter tekstleesning i ritualet 1783/1895).

— Faddertiltale.

— (Ved gudstjenesten: Hilsen og dabskollekt).
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Dabsritualet fra 1912, autoriseret samme ar ved kgl. resolu-
tion af 19. juli,””” havde en klar forudseetning i biskop Peder
Madsens dabsteologi. I 1909 blev han udneevnt til biskop
over Sjeellands Stift, og ferst posthumt i 1912-1913 udkom
hans leenge ventede Den kristlige Troslaere ved kirkehistori-
keren L. Bergmann. Et samarbejde var etableret om en udgi-
velse for Madsens ded i 1911, og grundlaget for trosleeren
blev derfor Madsens "Foreleesningsheefte” fra 1907-1908. Det
er i lyset af denne troslere, Madsens forslag til nyt dabsri-
tual, autoriseret i 1912, kan ses.

Universitetsteologen Peder Madsen var engageret i kir-
kelivet i de sidste to artier af 1800-tallet og var i arene 1875-
1909 professor i dogmatik og Det Nye Testamente. Det er
blevet sagt om ham, at han var udstyret med beteenkelighe-
dens nadegave, idet han til stadighed fortsatte sine studier.”®
Beteenkeligheden bevirkede, at der kom meget fa udgivelser
i hans mange ar som professor. Peder Madsen lagde stor
veegt pa leegfolks kristelige ansvar og virksomhed i kirken,
og derfor gik han ind for Indre Missions berettigelse uden at
overtage pietismens folelser og kraftigt udtrykte troserfarin-
ger. Madsen indtog fra 1890°erne en steerk position i fol-
kekirken. Han blev af kirkehistorikeren P.G. Lindhardt

%7 Villadsen: Danske ddbsritualer, 2016, s. 16-23.
»% Gissel: De grebne, 2024, s. 391f.
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karakteriseret med ordene “leerdom, fromhed og talent for
reevestreger”. Det sidste hentydede til hans forseg pa i Det
kirkelige Rad at fa4 Indre Mission under biskoppernes fol-
kekirkelige tilsyn og myndighed, hvilket mislykkedes.*”

Biskop Peder Madsen 14 p4 samme konservative linje
som sine forgeengere i Sjeellands Stift biskopperne J.P. Myn-
ster og H.L. Martensen. Madsen kunne skrive: "Det gud-
dommelige tilintetger aldrig det menneskelige, men forbin-
der sig dermed paa organisk Maade”. Organismetanken
handlede om sammenhzengen mellem menneskets individu-
elle religisse muligheder og helhedens nedvendighed i kri-
stendom og etik. Disse biskopper var alle konservative og
skelnede ikke mellem folkelighed og kirke/kristendom, som
grundtvigianerne gjorde, ikke mindst hos de radikale
grundtvigianere.

Madsen afviste i hans kristelige Troslaere, at dabspagtens
forsagelse og trosbekendelse med tilspergsel herte til
dabens Gudsord, der ledsagede vandets tegn (jf. kapitel 1-
2).”® Der var “navnlig [i] Forsagelsen og Trosbekendelsen”
blot tale om forkyndelse.”" Bibelens omtale af pagtforsta-
elsen blev af Madsen behandlet ud fra 1.Pet 3,21: "en god
samvittigheds pagt med Gud”. Men han enskede i stedet en
overseaettelse, som udelukkede pagtforstaelsen: "En Henven-
delse til Gud om en god Samvittighed”.**
telse har aldrig vundet heevd.*?

Madsens overseet-

29 Lindhardt: Vaekkelser, 1978, s. 141. Lindhardt: "Peder Madsen, Kirke-
raadet og Indre Mission”, 1953-1956, s. 444-479.

%0 Klit-Johansen og Rasmussen: "Har biskop Madsen ret i det dabssyn,
der ligger til grund for det nuveerende ritual?”, 2026, s. 68-70.

*1 Madsen: Troslzere, 1912-1913, s. 616-617, 623. Madsen: Skriftemaalet ...
Sakramenterne, 1912, s. 36-37.

%2 Madsen: Troslaere, 1912f., s. 612-613.

*3 Da Luther sad p4 Wartburg og oversatte Det Nye Testamente til tysk,
valgte han at overseette med ordet Bund, hvilket er gaet videre i de dan-
ske bibeloverseettelser med ordet pagt. De danske bibeloverseettelser har
indtil nu staet fast p4 denne overseettelse, der er sprogligt fuldt forsvarlig.
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Madsen understregede tillige i hans Trosleere, at dabsbe-
falingens Guds ord, Matt 28,19-20, gjorde daben til sakra-
mente. Dabsbefalingen var ikke med tidligere i danske déabs-
ritualer. Luther tog heller ikke déabsbefalingen med i sit
ritual fra 1526, selvom han i Den lille Katekismus omtalte
Matt 28,19 som Jesu befaling.

I Madsens Trosleere omtaltes ogsa Guds ord om Jesu dab i
Jordanfloden ved Johannes Dgberen, men han fastslog:
“Hvad der her skete ved Herrens Daab, kan siges at profe-
tere om Daaben i hans Menighed, men kan ingenlunde kal-
des Daabens Indstiftelse”.”* Madsen understregede ud fra
Johannesdaben, at ddben omfattedes af vandets tegn, der var
en renselse for synd.

I Luthers dabsritual var bede-banke- og syndflodsbennen
en del af ritualets indledning, men i ritualet fra 1912 erstat-
tet af takkebgnnen. Bede-banke-bgnnen fra Matt. 7,7 drejede
sig om forbgn, der skulle fijerne hindringer for at komme til
Kristus. I Luthers efterfolgende syndflodsben blev der hen-
vist til, at dabens indstiftelse skete ved Jesu dab i Jordanflo-
den, sa daben blev forstaet som knyttet til Jesus Kristus og
hans frelsergerning (Matt 3,13-17, Mark 1,9-11, Luk 3,21-22).
Syndflodsbennen var foretrukket af Grundtvig.” I Balles
dabsritual (1783) blev bede-banke-bgnnen bevaret, men
syndflodsbennen gled ud.

Syndflodsbennen var menighedens ydmyge ben for det
konkrete menneske, der skulle debes. Luther skrev den til
dabsritualet. Der var tale om en mytologisk ben med Noas
frelse gennem vandet (1. Mosebog kapitel 6-9), refereret i
apostlen Peters ord om daben, der gav “en god samvittig-
heds pagt med Gud, ved Jesu Kristi opstandelse” (1. Pet 3,20-
21). Forst undergang og ded i vandet, dernzest oprejsning af

24 Madsen: Troslaere, 1912-1913, s. 611.
25 Pedersen: "Til forsvar for det danske dabsritual”, 2025, s. 157-158.
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vandet (Rom 6). Luther s& helst barnets fulde neddykning,
og nar barnet blev loftet fra vandet, abnede der sig en ny
verden med en ny pagt. Mytologisk fastholdtes billedet af
daben som en overgang fra ded til liv. Ud fra samme motiv
taltes i bonnen ogsa om frelsen gennem Det rode Hav i kraft
af troen (Hebr 11,29). *¢ Alle disse bibelske skriftsteder var
blevet udelukket med Madsens indledende takkeben.

Pa bispemedet i 1910 fremlagde Madsen sit forslag til nyt
dabsritual, som var overensstemmende med hans dabsteo-
logi. Der findes et referat fra bispemedet i 1910 i biskop P.
Madsens papirer pa Det kongelige Bibliotek, som viser 1912-
ritualets forhistorie.”’

I referatets forste del neevntes, at en af biskopperne
havde "Beteenkelighed ved at udelade en kort Indledning til
Undervisning om Daabens Betydning”. Denne nye indled-
ning skulle bruges "udenfor Gudstjenesten” og seettes foran
Madsens indledende takkebgn. Madsen afviste dette forslag,
fordi han ville undga en dogmatisk indledning. I sidste del af
referatet fra bispemedet neevntes yderligere beteenkelighe-
der: *Naar der ytredes Tvivl om hvorvidt Menigheden er i
Stand til straks at begynde pa denne Hgjde, saa henvistes
der til [af Madsen] at det kun er Fortsettelsen af hvad der er
givet i den foregaaende Daabssalme ..”. En opposition har
formentlig pa bispemeadet ytret tvivl. Usikkerheden drejede
sig iseer om forslagets indledning med omrokering af lov-
prisningen (1. Pet 1,3) og den nye indledende takkeben.
Denne indledning egnede sig ikke til alle dabssituationer.
Der var for megen "Hgjde” i Madsens takkebgn. Med dette
udtryk mente oppositionen af biskopper formentlig: alt for

*¢ Thodberg: Dabsritualets Historie, 2017, s. 47-52. Garne: "Folkekirkens
dabsritual og dabssalmer”, 2024, s. 328-29, 340-42. Damlund, Bibelbrug i 1912-
ritualet, 2024, s. 1-5. Dreyer: "Reformation af daben”, 2024, s. 273-275.

%7 Thodberg: Ddbsritualets Historie, 2017, s. 184-185. Thodberg: Betenk-
ning, nr. 973, 1983, Ritualkommissionen af 1970, s. 37-38.
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festlig eller for teologisk vidtleftig. Madsen teenkte imidler-
tid alene pa et dabsritual til brug for gudstjenesten og
gnskede derfor et dabsritual med en festlig og opleftet ind-
ledning, hvilket han udtrykte i et foredrag om sakramen-
terne, udgivet posthumt i 1912.*®

Madsens hgjtidelige takkeben var en erkleering med en
klar bestemmelse af Guds nadegaver: Helligdndens gave,
syndernes forladelse og evigt liv. Felgende matte veere dabs-
sakramentets hovedsag for Madsen i hans dabsritual: Den
indledende takkeben og dens teologiske erkleering efterfuldt
af leesningen Matt. 28,19-20 som indstiftelsesord, sammen-
holdt med dgbeordene, tolket som Matt 28,19 og ledsaget af
vandet, tillige med dabsbekreeftelsens gentagelse af Guds
nadegaver (jf. den indledende takkebgn). Formen i Madsens
dabsritual var blevet teologisk stram.

De grundtvigske kunne dog med Madsens dabsritual af
1912 stadig tolke Guds ord som dabspagten mellem Gud og
barn, for Madsen havde i hovedsagen ikke rort ved de tidli-
gere dabsritualers formuleringer, selvom han selv mente, at
dabspagten 1 ritualet blot var forkyndelse. De grundtvigske
kunne saledes udmeerket se sig selv bruge dette ritual, for
traditionen var i kerneleddene bibeholdt, og s kunne Mad-
sen og andre leegge forskellig betydning i ritualets enkelte
led. Alligevel har det veeret opfattelsen, at der med Madsens
forslag var tale om et brud pa traditionen i tidligere dabsri-
tualer, som alle i flere kerneled var afheengige af Luthers
dabsritual fra 1526.%

%% Madsen: Skriftemaalet ... Sakramenterne, 1912, s. 37.

*° Thodberg: Beteenkning, nr. 973, 1983, Ritualkommissionen af 1970, s. 37-
38, s. 40: ”... det sterkeste brud med fortiden”. Derimod fremheeves
kontinuiteten hos Pedersen: *Til forsvar for det danske dabsritual”, 2025, s.
151-168 — Madsens teologi, som forudseetning for hans ritual i 1912, be-
handles ikke.
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Grundtvigs dabsteologi kom saledes efterhédnden i 1900-
tallet til at preege tolkningen af Madsens dabsritual.
Grundtvigske preester og teologer valgte at se bort fra de
drastiske sendringer og holdt sig til de bevarede led, der var
overleveret gennem kirkehistorien i den mundtlige kirketra-
dition. Man fulgte Grundtvigs forstaelse af dabsritualet (jf.
biskop Balle ritual, 1783), som han udviklede med sin mage-
lgse opdagelse i 1825, hvor Gudsordet, der gjorde daben til
et sakramente, omfattede folgende kerneled: Fadervor (her
placeringen som i 1526/1783/1895), dabspagtens forsagelse
og trosbekendelse med tilspergsel, debeordene: ”i Faderens
og Sennens og Helligdindens navn” og fredshilsen, alle led
som ord af Herren Jesus i daben (jf. kapitel 1-2). Grundtvig
var inspireret af Luthers dabsritual, hvor Guds ord og troen
stod i uopleselig forbindelse.”* Med Madsens dabsritual var
der imidlertid med hans déabsteologi &bnet op for, at det
veesentlige i ritualet var det bibelske indstiftelsesord i Matt
28,19-20 og vandets element. Men for Grundtvig, som det
fremgik af hans skrifter, kom skriften i anden reekke, for det
drejede sig om Gudsordet i den mundtlige kirketradition for
skriften blev til (jf. kapitel 4).

“* Den “af Luther paa ny opdagede Grundseetning om ’Ordet og Troen’,
det kristelige Guds-Ord og den dertil svarende Menigheds-Tro”. Den christe-
lige Bornelaerdom, Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. IX, 1909, s. 438; jf. s. 437-
448. Grundtvig holdt sig udtrykkeligt til Luthers ord i Den lille Katekismus:
"Det er ikke vandet, der gor det, men Guds ord, som er med og i vandet, og
troen, der stoler pa dette Guds ord i vandet”. F.eks. i artiklen "Daaben efter
Christi Indstiftelse”, 1840ff, Grundtvig: Udvalgte Skrifter, bd. IX, 1909, s. 423,
if. s. 407-435.
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