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Jodedom og kristendom er to forskellige
religioner

At skelne mellem jodedom og Kristus-tro er ikke antisemitisme

Det ma veere muligt at tale om et modseetningsforhold mellem religionen
jodedom og Kristus-troen, uden at det med rimelighed kan blive udlagt
som antisemitisme. Den religion, som kommer til udtryk i Det Gamle
Testamente, er forst og fremmest udtryk for den persisk-hellenistiske peri-
odes jededom. Og den star i et afggrende modseetningsforhold til den
Kristus-tro, som kommer til syne i skrifterne i Det Nye Testamente.' Det
begyndte ogsd med et indbygget fjendskab, der i forleengelse af hen-
rettelsen af Jesus udfoldede sig fra jodisk side. Da magten i begyndelsen af
300-tallet kom i kirkens heender, kom dette fjendskab dog til udtryk med
en mindst lige sa stor uforsonlighed fra kristen side. Enkelte undtagelser
eendrer ikke billedet af et overvejende traumatisk forhold, fordi de to reli-
gioner abenbart ikke kunne komme fri af hinanden.

Alligevel tegner der sig op gennem historien et billede af en kirke, der
takket veere fastholdelsen af jodedommens hellige skrifter indoptager
adskillige afgerende jodiske treek i sin kristendomsforstaelse. Men kom
disse gammeltestamentlige-jodiske traek ikke til at overskygge det, hvorom
hele Kristus-troen samler sig? For hvor evangeliet forkynder et gudsbil-
lede, der helt igennem er bestemt af Kristus-troen, dvs. udfoldet i forkyn-
delsen af Jesus som Guds udtrykte billede, dér genindferer indflydelsen fra
Det Gamle Testamente forskellige treek fra denne skriftsamlings billeder af
Gud, der i virkeligheden er uforenelige med evangeliet. Godt nok er denne
indflydelse allerede meerkbar rundt omkring i Det Nye Testamente, men pa
den anden side mader vi hos Paulus, og dér, hvor indflydelsen fra hans teo-
logi bliver seerligt tydelig som i Johannesevangeliet, en reekke udsagn, der
- hvis de tages efter palydende - ikke kan bringes i harmoni med nogen
form for genindfert jodedom, hvis de ikke skal miste deres radikale betyd-
ning. At den eeldste repreesentant for Kristus-troen, som vi i dag kan mede,

"Indholdet i denne artikel ligger i forleengelse af den tidligere artikel *Anti-judaisme i Det
Nye Testamente”. Fonix arg. 2025, 122-140. Visse overlapninger har ikke kunnet undgas.
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er joden Paulus, gor sagen prekeer, ikke mindst fordi han i sin selvforsta-
else som Jesu Kristi apostel heevdede, at hans nye jededom var det eneste
sande udtryk for den tro, som han i kraft af en udleegning i lyset af Kristus
fandt i sine hellige skrifter.

Udfordringen i dag er, at der efter Anden Verdenskrig naturligt nok fra
kirkernes side er kommet en storre forstaelse og forsonlighed over for
joder og jededom. Med sterre eller mindre ret folte kirkerne medskyld i
forbrydelserne mod jederne. Hvor dette har udfoldet sig i en god vilje til
sameksistens, er det selvfolgelig udpreeget positivt. Men en forsonlighed,
der ytrer sig i en relativering af forskellene, er beteenkelig. For den truer
med at sveekke Kristus-troens radikale anderledeshed i forhold til syna-
goge og jededom. Helt grelt bliver det i en trend inden for nyere Paulus-
forskning, hvor Kristus-troen reduceres til blot at veere en mulighed for
ikke-joder til som en slags andenrangs jeder alligevel at kunne veere med.?
Samtidig har udrabelsen af en seerlig jodisk stat i Paleestina i 1948 faet til
folge, at den stat, der blev grundlagt af et forfulgt folk, stadig tydeligere
har udviklet sig til en brutal beseettelsesmagt i forhold til det paleestinensi-
ske folk.

At der er kristne grupperinger som kristen zionisme, der mere eller
mindre abenlyst billiger fordrivelsen af paleestinenserne, gor ikke billedet
klarere. At kristen zionisme rummer en forventning om, at alle joder vil
omvende sig til Jesus, nar han kommer igen, ger vel, at den ma opleves
som en klam omklamring af de fleste joder. Men pa grund af kristen zionis-
mes steerke medvind i det politiske liv i USA, er den under alle omsteendig-
heder blevet en skaebnesvanger magtfaktor i Paleestina. Og den israelske
stats efterhanden helt abenlyse inddragelse af jediske hellige skrifter som
legitimation for fordrivelsen af paleestinenserne, kan ikke undgé at veere
med til at preege billedet af jededommen i dag. Staten Israels politiske
lederes desperate stempling af enhver modstand mod deres politik som
antisemitisme ser dog ud til at virke kontraproduktivt, iseer for jeder uden
for Israel, der ofte sageslast bliver identificeret med denne stats politik.

Men religioner skal ikke kun males og bedemmes ud fra de sterre eller
mindre sorte pletter i deres historie. Kirke og kristendom er ikke identisk
med fx korstog og kolonialisme. Derfor er det altid nedvendigt ogsa at
have udgangspunktet med i betragtning.

® For en orientering se Magnus Zetterholm, Lagen som evangelium? Den nya synen pa
Paulus och judendomen. Lund: Studentlitteratur 2006.
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Evangeliets kerne

Det alt bestemmende krystallisationspunkt i Det Nye Testamente er, at
Gud har abenbaret sig selv og sin vilje pa en ny made i mennesket Jesus
fra Nazaret.

Paulus kan ét sted ligefrem kalde Kristus Guds billede (eikwv OeoD).
Séledes skriver han i Andet Korintherbrev 4,4, at "denne verdens gud har
blindet de ikke-troendes tanker, sa de ikke ser lyset fra evangeliet om Kri-
sti herlighed, han som er Guds billede.” Dette nye billede af Gud beskriver
Paulus sa siden i Romerbrevet som et billede af ham, "der har indesluttet
alle i ulydighed for at vise alle barmhjertighed” (Rom 11,32). Det sker som
konklusion pa kapitlerne 9-11, der geelder spergsmalet om jedernes plads i
frelsens historie, som nu ogsa omfatter de ikke-jodiske folkeslag. Det er
bemeerkelsesveerdigt, at Paulus skriver alle, ikke kun nogle. Guds sind er
altsa det samme over for alle mennesker. Forskellen — og den er selvfolge-
lig afgerende for det enkelte menneske — ligger i, om dette evangelium bli-
ver hert, sa den enkelte i kraft af sin tro bliver flyttet over i Kristi rige. For
det er, hvad det, som Paulus i Filipperbrevet 3,10 kalder Jesu opstandelses
kraft (tnv Svoyuv thg dvactdoewg adtod), er i stand til. Denne kraft for-
mar saledes at opbygge det indre menneske, det enkelte menneskes sjeel, sa
den forvandling, der munder ud i opstandelseslivet, i en troens vekst fore-
griber denne fuldendelse.

Sagt pa en anden made: Det enkelte menneske kan udelukkende for-
spilde dette ved ikke at here evangeliet pa en sadan made, at det skaber,
hvad det neevner. Evangeliet star siledes hele tiden, dvs. altid fast. For det
er ikke sadan, at Gud pa nogen made lader sin barmhjertighed atheenge af,
om vi tager imod den og lever i den eller ej. Der kan ikke i denne sag blive
tale om belenning eller straf. For Guds retfeerdighed bestar ifelge Paulus
netop i, at Kristus har vist, at hans far i himlen betingelseslgst star fast pa
sin barmhjertighed. "Belenningen” er derfor her og nu og bestar i gleeden
over at matte leve i visheden om altid at veere omsluttet af Guds barmhjer-
tighed.

Dette, at billedet af Gud saledes er udtemt i evangeliets forkyndelse af
Jesus Kristus, er en grundtone i Johannesevangeliet. For dette evange-
lieskrifts forfatter kan vel ikke udtrykke det tydeligere, end nar han lader
sin Jesus sige: “Jeg og Faderen er ét (éyw ki 0 matnp €v éopev)” (Joh
10,30). I prologen hedder det saledes ogsa til slut: "Ingen har nogen sinde
set Gud; den Enbarne, som selv er Gud, og som er i Faderens favn, han er
blevet hans tolk (¢€nynoato)” (Joh 1,18). Da forfatteren til Johannesevan-
geliet lader apostlen Filip opfordre Jesus til at vise sine disciple Faderen,
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lyder svaret, at selv om Jesus i sa lang tid har veeret sammen med sine
disciple, kender Filip ham abenbart stadig ikke: For: "Den, der har set mig,
har set Faderen; hvordan kan du sa sige: Vis os Faderen? Tror du ikke, at
jeg er i Faderen, og Faderen er i mig? De ord, jeg siger til jer, taler jeg ikke
af mig selv; men Faderen, som bliver i mig, ger sine gerninger. Tro mig, at
jeg er i Faderen, og Faderen er i mig; hvis ikke, sa tro pa grund af gernin-
gerne” (Joh 14,9-11). Filip og de/vi andre vises altsa her tilbage til den ger-
ning, der har gjort det muligt at opleve sig som omfattet af Guds barmhjer-
tighed.

Dette ma vere nok i denne omgang, selv om disse udsagn let lader sig
supplere af en lang reekke tilsvarende. Mit spergsmal er i forlengelse
heraf, om der ved siden af disse entydige udsagn overhovedet er plads til
og logisk mulighed for samtidig at fastholde et billede af Gud, der vaesent-
ligt er farvet af en gammeltestamentlig-jedisk Jahve-tro pa en guddom, der
kun vil veere gud for et bestemt folk eller en seerlig menighed og ogsa gri-
ber til ydre magtmidler som straf og belenning?

For mig at se bringer det en teologisk uholdbar speending ind i gudsbe-
grebet, der fordeerver evangeliet om, at Guds barmhjertighed reekker til
alle. For den reekker altsa ogsa til dem, der til skade for sig selv ikke tager
mod denne gave og oplever gleeden over den i befrielsen for tanken om i
denne sammenhaeng selv at skulle gore sig fortjent til noget som helst. Det
er selve det gleedelige ved det gleedelige budskab. Men skyldes vanskelig-
heden ved at fastholde det i sin renhed, at det opleves som for meget af det
gode? (jf. Matt 20,15). Nar den ene eller anden betingelse alligevel formar
at snige sig ind i gudsbegrebet, kan det dog maske bedst bestemmes som
fantomsmerter i lighed med dem, et menneske, der har faet amputeret et
ben, stadig kan fele i det ben, som det ikke leengere har.

Den sande jededom eller en ny religion

Paulus var, som han ogsa selv bedyrer det, fuldblods jede. Og et af de
store nybrud i min tid i fortolkningen af Det Nye Testamente har veeret
erkendelsen af, at Paulus lige s& lidt som formodentlig Jesus forstod sig
som grundlegger af en ny religion. De ville begge — med de forbehold vi
altid ma tage for den historiske Jesus’ vedkommende - forkynde den sande
jodedom. Ganske ligesom Luther i 1500-tallet ikke gnskede at grundlegge
en ny kirke, men at retlede sin samtids kirke til at veere i overensstem-
melse med, hvad han gennem sine bibelstudier fandt, var den sande
Kristus-tro.

121



JODEDOM OG KRISTENDOM ER TO FORSKELLIGE RELIGIONER

I begge tilfeelde blev resultatet dog grundleeggelsen af nye trossamfund
eller - om man vil - religioner. Vi har ganske vist, som jeg ser det, udeluk-
kende adgang til Jesus gennem evangelieskrifter, der alle grundleeggende
er preeget af troen pa ham som den opstandne Herre og frelser. Anbrin-
gelsen af evangelierne forrest i Det Nye Testamente skal nemlig ikke narre
os til at tro, at Paulus’ udleegning af Jesus’ historiske betydning ikke gar
forud for evangeliernes forskellige forteellinger. De er alle - i medspil eller,
som det er tilfeeldet i Mattheeusevangeliet, delvis i modspil — bestemt af
Paulus.’ Selvfolgelig har der ogsa veeret en Kristus-forkyndelse forud for
Paulus. Den har vi imidlertid kun fa og indirekte spor af i Det Nye Testa-
mente.

Men selv om Paulus altsd var overbevist om, at han forkyndte den
sande jodedom, er det en historisk kendsgerning, at hans samtids jededom,
hvor Jerusalems tempel endnu stod, som helhed afviste ham og tilmed
spgte at komme ham til livs. Ganske som Paulus selv forud for sin ople-
velse af et guddommeligt kald til som Jesu Kristi apostel at forkynde evan-
geliet for de ikke-jodiske folkeslag havde ment at tjene sin Gud ved at
streebe Kristus-troende landsmeend efter livet. Johannesevangeliets Jesus
forudser ligefrem en tid, da enhver, som slar de Kristus-troende ihjel, skal
mene, at han derved tjener Gud” (Joh 16,2). Men lige s& nidkeer en forfel-
ger Paulus havde vzeret som fariseeer, lige sa gledende blev han som for-
kynder af den opstandne som udtryk for det sande billede af Gud. I den
forstand skiltes vejene allerede i Paulus’ egen tid.

Det kan da ogsa lidenskabslest konstateres, at var Paulus lykkedes med
sit projekt om at lade Kristus-troen definere jededommen som sadan, ville
den ikke leengere have eksisteret som en etnisk bestemt storrelse med
Moseloven og dens lovgerninger som definerende norm. Allerede det, at
Paulus ikke ville have, at ikke-joder skulle underkaste sig omskeerelsen,
gjorde, at der ikke leengere var tale om jededom i ordets hidtidige betyd-
ning. Hans opger med sin egen tidligere forstaelse af jodedommen fik ham
— selv om han vistnok selv siden fortred det - til i Galaterbrevet ligefrem
at heevde, at Moseloven ikke blev givet Israel direkte af Gud, men ved eng-
les mellemkomst (Gal 3,19-22). Paulus kan i Galaterbrevet ligeud sidestille
Moseloven med de verdensmagter (Tt otoiyxeio Tod k6GpovL), som ikke-
joder forud for deres delagtiggerelse i Kristus-troen var treelbundet af (Gal
4,3; jf. 4,9).

* Jf. hertil min Ingen Jesus uden Paulus. Da Jesus fik historisk betydning. Kebenhavn: Eksi-
stensen 2024.
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I Romerbrevet fremkommer Paulus endelig med sin definition af, hvem
der er den sande jode. Forst frakendes den legemlige omskaerelse sin
betydning, hvis den omskarne ikke “ger” Loven. For sa er omskeerelsen
blevet forhud for ham. Hvis den, der har sin forhud i behold, nu overholder
Lovens retskrav (Sikouwpata), sa vil hans forhud blive regnet ham til
omskeerelse. "For” — som det konkluderende hedder - "jede er man ikke i
det ydre, ikke heller teeller omskeerelse i det ydre, i kedet, men jode er man
i det skjulte, og omskeerelsen er hjertets ved Anden, ikke ved bogstavet,
som den hvis ros ikke er fra mennesker, men fra Gud” (Rom 2,28-29; jf. 2
Kor 3,3; Rom 7,6). Sa nar Paulus i det ofte anferte sted fra Galaterbrevet
3,27-28 skriver, at "alle de, der er debt til Kristus, har ifert sig Kristus og
saledes ikke leengere er hverken jode eller greeker, slave eller fri, mandlig
eller kvindelig, men alle er ét i Kristus Jesus”, sa geelder det de enkelte
menneskers sjeele, dvs. deres indre menneske. I relationen til Gud eksiste-
rer altsd ingen af alle de kulturelt bestemte forskelle, som vi ellers agerer
efter.

Loven er altsa ikke ude af billedet, men den har faet en anden plads
inden for den forstaelsesramme, som er sat med indstiftelsen af den nye
pagt, som Paulus ligefrem kalder sig en tjener for (2 Kor 3,6). Det fremgar
ogsa af de tre "maksimer” hos Paulus i henholdsvis Galaterbrevet 5,6; 6,15
og Forste Korintherbrev 7,19, hvor omskeerelse og forhud erkleeres for
uden betydning i forhold til henholdsvis “tro virksom i keerlighed”, “ny
skabelse” og “overholdelse af Guds bud”. Som det udtrykkes i det kendte
udsagn i Romerbrevet 10,4: "For Lovens endemal er Kristus (télog yop
vopov Xpiotdg) til retfeerdighed for enhver, der tror” Det er saledes ikke
Kristus, der er Lovens endemaél, men det er Lovens endemal, der er Kristus
- hvis man respekterer ordfelgen i den greeske tekst. Kristus er saledes
som preedikat dbenbaringen af, hvad Loven skulle til for. Og denne “aben-
baring” udfolder, hvorfor Kristus i Rom 9,31-33 kaldes en anstedssten for
dem, der vil neerme sig Loven ad gerningernes vej og opstille deres egen
retfeerdighed i stedet for at underordne sig Guds retfeerdighed (jf. Rom
10,2-3).

At modsetningen mellem en jededom bestemt af Kristus-tro og en
jededom uden Kristus-tro var uovervindelig — og de to trossamfund derfor
i vores sprogbrug var to forskellige religioner — bekreeftes af Jesus selv,
sadan som han fremstilles i evangelierne, der som sagt alle — bade kronolo-
gisk og bevidsthedshistorisk - ligger i kelvandet pa Paulus. Det sker neer-
mest ved forstkommende mulighed i Markusevangeliet, nemlig i de to bil-
ledsprog, der her folger umiddelbart efter Jesus-ordet om, at der skal
komme dage, hvor brudgommen er taget fra dem, og at pa den dag skal
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Jesu disciple faste. Det hedder her: "Ingen syr en lap ukrympet stof pa en
gammel kleedning; for ellers river lappen af det nye det gamle stof itu, og
fleengen bliver veerre. Og ingen fylder ny vin pa gamle saekke, for ellers
spreenger vinen sakkene, og vinen og sekkene gar tabt. Men ny vin pa
nye saekke!” (Mark 2,21-22; jf. parallellerne i Matt 9,16-17 og Luk 5,37-38).

Den endelige adskillelse fra jgdedommen

Hvor lang tid, der endnu var forbindelser mellem synagogerne og
menighederne af Kristus-troende, er et omdiskuteret spergsmal, og det har
desuden givetvis veret lokalt bestemt. Men det er ikke afgerende i forhold
til den grundleeggende kendsgerning, at adskillelsen i hvert fald teologisk
endegyldigt fandt sted hen imod slutningen af det 1. arhundrede. Og det er
ligeledes en kendsgerning, at jededommen ikke forsvandt, men tveertimod
konsoliderede sig efter Jerusalems katastrofale fald og templets odeleg-
gelse i 70 e.Kr.

En ting havde de to trossamfund dog fortsat til feelles, nemlig jodedom-
mens samling af hellige skrifter. Her ytrede forskellen sig i forste omgang i
forskellige og ofte uforenelige tolkninger. Siden skete det desuden deri, at
de kristne menigheder fastholdt disse hellige skrifter i den skikkelse, de
havde faet i greeske oversaettelser fra tiden forud for vor tidsregnings
begyndelse, den sakaldte Septuaginta.’ I den forstand fremstod synagoge
og kirke som to tolkningsfzellesskaber, der trods alle mulige andre forskelle
inden for hvert af dem i hvert fald var skismatisk uenige i spergsmalet, om
Jesus var den salvede og som sadan neglen til at forsta de hellige skrifter.
Pa grund af opfattelsen af religionen som en absolut sterrelse var den
tanke pa forhand udelukket, at de begge kunne have deres relative ret. Dog
blev det fra det 2. arhundrede og frem en udbredt opfattelse, at de forskel-
lige religioner i en vis udstreekning kunne rumme elementer af sandhed,
som peger pa kristendommens absolutte sandhed.

I selve udgangspunktet ligger der altsa for de Kristus-troende menighe-
der derfor en indbygget teologisk anti-jediskhed. Og da de Kristus-troende
menigheder ganske hurtigt blev domineret af medlemmer uden jedisk bag-
grund, kom det ogsa snart til en identifikation af jededommen med det
folk, der havde denne religion. Men kom etniske jeder til tro pa Kristus, og
fastholdt de ikke alligevel Moseloven, tradte de sa at sige ud af deres etni-

* Se hertil min Den glemte Bibel. Septuaginta, den forkristne graeske oversettelse af jode-
dommens hellige skrifter. Teologisk Folkebibliotek. Kebenhavn: Forlaget Vandkunsten
2020.
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citet i religios betydning. Der er dog adskillige spor af den med et uheldigt
udtryk sakaldte jedekristendom, hvor Kristus-troen blev forstaet som et
supplement til jededommen. Leeser man ikke Mattheeusevangeliet
harmoniserende i lyset af de andre evangelier, er dette evangelieskrift fak-
tisk et vidne om denne type Kristus-tro (jf. Matt 5,18-19).

Kristendommens akilleshzel: Det Gamle Testamente

Kristendommen blev altsa fodt med den akillesheel, at de jodiske hellige
skrifter til at begynde med ogsa var de kristne menigheders — undskyld
den pa dette tidspunkt naturligvis anakronistiske betegnelse — "Bibel”, som
flertalskirken som en selvfelgelighed beholdt. For det skete der ingen
eendring i, selv da kirken i lgbet af 100-tallet fojede en samling af sine egne
skrifter til det, der altsa indtil da havde veeret kirkens forste og eneste
Bibel. Denne fastholdelse kunne dog kun ske, fordi kirken i kraft af sine
forskellige fortolkningsstrategier, som den for en dels vedkommende over-
tog fra den antikke jodedom, haevdede, at den alene forstod disse skrifters
sande betydning, nemlig at de ret forstaet faktisk var udtryk for og
begrundede Kristus-troen.

En mere bogstavelig forstaelse af disse skrifter, der naturligvis ikke
alene var skabt af, men ogsa restlest var udtryk for den antikke jodedom,
var derfor en stadig trussel. Den tidligste Kristus-troende, der ifelge vores
viden sa dette klart, var teologen og forkynderen Markion (ca. 85-160), der
stammede fra Sinope ved Sortehavet. Markion var af den opfattelse, at
jededommens hellige skrifter som en selvfglge skulle forstas bogstaveligt.’
Derfor var de uden betydning for Kristus-troende, forst og fremmest fordi
de ikke alene talte pa en anden made om Gud, men ligeud handlede om en
anden gud og denne guddoms messias. Denne forestilling om to guder og
to messias’er blev som bekendt kategorisk afvist af flertalskirken, der i det
lange lob sejrede.

Da Markion ikke ville vide af den jodiske skriftsamling, som var kirkens
torste Bibel, skabte han sin egen. Den bestod af et anonymt evangelium og
en samling pa ti Paulus-breve. Markion manglede her de sakaldte pseudo-
nyme Pastoralbreve (Timotheusbrevene og Titusbrevet), der formodentlig
endnu ikke var skrevet pa det tidspunkt, og han foretog desuden visse for-

® Om Markion og hans “bedrift”, se min Kom Markions Evangelium for Lukasevangeliet?
Polemiske fronter i tilblivelsen af evangelierne. Religionsvidenskabelig Skriftreekke 3 (2024).
Som trykt bog; Kebenhavn: Forlaget Nordens Plads (2025). Jf. desuden "Markion — vrang-
leereren der ikke fik ret, men ikke desto mindre havde en pointe”. Fonix arg. 2024, 23-36.
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kortelser i de evrige breve, iseer i Romerbrevet, hvor han fjernede det, som
han matte betragte som senere jodiske tilfgjelser. Men nar kirkefsedre som
Irenzeus i slutningen af 100-tallet og ikke mindst Tertullian i begyndelsen
af 200-tallet pastod, at Markions Evangelium var resultatet af en lemlee-
stelse af det, vi kender som Lukasevangeliet, sa peger kronologien i affat-
telsen af de to evangelieskrifter pa den omvendte raekkefolge. Det er séle-
des mindst lige s& sandsynligt, at Markions Evangelium befandt sig blandt
de mange forgeengere, som forfatteren til Lukasevangeliet omtaler i sit for-
ord (Luk 1,1).

Jodedommen som en illegitim religion

Retrospektivt set og med nutidens syn pa religion kan det naturligvis
kun betragtes som en fatal fejltagelse, nar flertalskirkens teologer hurtigt
naede frem til den slutning, at nar jederne ikke ville erkende, at Jesus
Kristus var opfyldelsen af forjeettelserne i deres hellige skrifter, skyldtes
det blindhed eller ligefrem ondskab. Og denne fejltagelse blev altsa ikke
mindre fatal, da kirken i begyndelsen af 300-tallet med den sakaldte kon-
stantinske vending blev statsbeerende religion og sa sig selv som beerer af
og forsvarer for den eneste sande gudstro. Allerede en af de tidligste kri-
stendomsforsvarere, Justin, kunne i sin stort anlagte Dialog med joden Try-
fon fra omkring 155-160 heevde, at jederne simpelt hen havde mistet retten
til deres egne hellige skrifter, fordi de ikke kunne eller ville forsta deres
sande betydning. Betegnelsen jede blev i denne sammenheaeng brugt om
det religigse tilhersforhold til jededommen. Den jode, der kom til tro pa
Jesus Kristus, opherte saledes med at veere jode for i stedet at blive en for-
henverende jode. Og da jededommen helt abenlyst ikke forsvandt, men
tveertimod konsoliderede sig som en skriftreligion med sine egne fortolk-
ninger af de skrifter, der i kirken fra engang i 200-tallet fik betegnelsen Det
Gamle Testamente, manifesterede de to religioner sig som to fortolknings-
feelleskaber, der forkeetrede hinanden og levede i et fjendtligt forhold til
hinanden.

Det er en lang og for begge parter ubehagelig historie, og jeg vil her
begreense mig til at neevne Luther i 1500-tallet som en af de senere reprae-
sentanter for en holdning, som vi i dag ikke kan andet end tage steerk
afstand fra. Saledes var Luther af den opfattelse, at joderne og deres histo-
rie havde sin af Gud bestemte berettigelse indtil Jesu tid. Men at joderne
som folk ikke ville tro pa Jesus Kristus som den Salvede, der var forjeettet i
Det Gamle Testamente, beted en afsporing af deres religion, og at dens
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fortsatte eksistens var en grufuld misforstaelse. Luthers voldsomt antijedi-
ske skrifter fra 1540’erne geelder dog ikke joederne som “race”, men som til-
heengere af en jededom, der ikke ville folge evangeliet. For Det Gamle
Testamente var altsa ret forstaet en skjult foregribelse af Kristus-troen.®

Det er ogsa den grundholdning, der kommer til udtryk i tre klassiske
forseg pa at definere forholdet mellem Bibelens to dele. Det geelder saledes
Augustins formulering: "Det Nye Testamente ligger skjult i Det Gamle
Testamente, Det Gamle Testamente er abenbaret i Det Nye Testamente”.
Det er desuden forudseetningen for Luthers tale i Kirchenpostille 1522 om,
at Det Nye Testamente abenbarer betydningen af Det Gamle Testamente,
ganske som hvis en eller anden forst stod med et lukket brev og derefter
abnede det (WA 101 1: 181,21 ff.). Samme tankegang ligger endelig bag for-
muleringen hos pietisten Johann Albrecht Bengel (1687-1752) i hans kom-
mentar til Romerbrevet 16,25 i den beremte Gnomon Novi Testamenti fra
1742. Den lyder: "Det Gamle Testamente er som et ur, der gar i stilhed. Det
Nye Testamente er lyd og slag. I de profetiske skrifter var kaldelsen af fol-
keslagene forudsagt, men det har jederne ikke indset.”

Alle tre definitioner lader sammenhaengen mellem Det Gamle og Det
Nye Testamente bero pa Guds frelsesplan, og ingen af dem levner plads til
en fortseettelse af jodedommen ved siden af kristendommen. Der er ikke
abnet for at tale om to veje til Guds frelse. Den del af frelsens historie, som
beskrives i jgdedommens hellige skrifter, ikke alene fortseettes, men nar i
de begivenheder, der skildres i Det Nye Testamente, en forelobig fulden-
delse.

Jodedommen genvinder sin legitimitet som religion

Vi skal séledes helt frem til oplysningstiden i 1700-tallet, for Markions
gamle synspunkt igen ger sig geeldende inden for kristen teologi og bibel-
forskning. Ferst her bliver det igen teologisk muligt at heevde, at jodernes
samling af hellige skrifter taget for sig selvfolgelig ikke er udtryk for kri-
stendom, men jededom. Det kunne ske pa dette tidspunkt, fordi Det Gamle
og Det Nye Testamentes skrifter ikke leengere blev leest som guddommeligt
inspirerede og derfor ufejlbarlige retvisende beskrivelser af en metafysisk
virkelighed. De bliver tveertimod i stadig hejere grad opfattet som udtryk
for menneskers tidsbestemte forestillinger om det guddommelige.

% Se hertil Heinrich Bornkamm, Luther und das Alte Testament. Tiibingen: Mohr (Siebeck)
1948, 1-8.
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Dette skifte i forhandsforstaelsen af Bibelen var desuden betinget af, at
tyngdepunktet flyttedes fra forestillingernes konkrete indhold til deres
betydning for mennesker og deres made at leve pa. Objektet blev til sub-
jektet. Det kan iagttages i overgangen fra ortodoksi til pietisme, der blandt
andet betegnede overgangen fra at leegge hovedvaegten pa en mere yderlig
anerkendelse af trossystemet til at placere den pa en inderlig tilegnelse hos
det enkelte menneske. Det var livet, ikke leeren, der talte.

Dermed var deren abnet for en forstaelse af henholdsvis jededom og
kristendom som to menneskelige tolkningsfeellesskaber, dvs. selvsteendige
religioner. Og hvor det efterhanden blev en selvfolgelige, at Det Gamle
Testamente isoleret betragtet ikke kunne veere andet end udtryk for antik
jodedom, blev det samtidig klart, at skulle denne del af Bibelen fortsat have
teologisk relevans, matte det veere i kraft af en seerlig kristen reception
som den, der optreeder i Det Nye Testamentes skrifter. Det ligger faktisk
allerede i selve betegnelsen Det Gamle Testamente, som forst blev alminde-
lig i 200-tallet. Som den tyske teolog, Hans Hiibner (1921-2008), markant
formulerede det: "Det Gamle Testamente er Det Gamle Testamente, som
det er overtaget i Det Nye Testamente (Vetus Testamentum est Vetus Testa-
mentum in Novo receptum).”’

Det handler altsa ikke leengere om den sande og eneste rigtige forstaelse
af jodedommens hellige skrifter som ”skjult kristendom”, men om for-
handsforstaelse og kontekst, og om den udvikling, der igennem de mange
arhundreder fandt sted i begge tolkningsfeellesskaber. For det er en maerke-
lig misforstaelse at tro, at synagogen ikke ligesom kirken udfoldede forsta-
elsen af sine hellige skrifter igennem en stadig tolkningsproces, som for
oldtidens vedkommende blev kodificeret i Midrash fra omkring 200 e.Kr. og
Talmud fra omkring 400 e Kr.

At nutidens jeder saledes ikke nedvendigvis forholder sig umiddelbart
til deres "Bibel”, kan illustreres med en lille anekdote. Engang — det var til-
bage i 2018 — traf jeg den tidligere overrabbiner Bent Melchior pa et spise-
sted pa Frederiksberg, hvor vi hilste pa hinanden, og han kom ind pa,
hvordan jeg var kommet i ilden pa grund af min negative holdning til at
have tekstreekker fra Det Gamle Testamente i gudstjenesten. Jeg svarede
noget i retning af, at vi jo i dag matte forsta jededom og kristendom som to
forskellige tolkningsfeellesskaber. Bent Melchior fortalte da, at nar der kom

7 Se Hiibner, “Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in Novo receptum. Die Frage
nach dem Kanon des Alten Testaments aus neutestamentlicher Sicht®. Jahrbuch fiir
biblische Theologie 3. Neukirchen 1988: 147-162; genoptrykt i samme, Biblische Theologie
als Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze. Antje und Michael Labahn (eds.). Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1995: 175-190.
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folk til ham, der ville konvertere til jodedommen, spurgte han dem, hvilke
forberedelser de havde gjort forud for denne beslutning. Nar de s& mere
eller mindre stolt svarede, at de da havde lest Det Gamle Testamente, var
hans svar: "Det var det veerste, I kunne gore!” For jededommen i dag var
ifelge Bent Melchior ikke identisk med indholdet af dens hellige skrifter.
Tid og tolkning 1& imellem.

Samtidig geelder tilmed, at forskning og en fortolkning i forleengelse af
denne forskning i mellemtiden i stadig sterre grad har bevaeget sig i ret-
ning af en forstaelse af Det Gamle Testamentes skrifter i deres egen ret. De
skal saledes forstas i forleengelse af hensigten med dem hos dem, der hen-
holdsvis affattede dem og udvalgte dem til at indtage en seerstilling som
seerlig autoritative udtryk for jededommens gudstro og selvopfattelse som
et udvalgt folk. Det Gamle Testamente forskellige beger bliver her med
andre ord forst og fremmest leest religionshistorisk som kilder til antikkens
jodedom. Uden for en seerlig kristen teologisk kontekst sker det endda
ganske uden udblik til denne del af disse skrifters receptionshistorie.

Det Gamle Testamente bliver et teologisk problem

Vil man nu ikke, som Markion i begyndelsen af 100-tallet, “nejes” med
et Nyt Testamente, men fastholde Det Gamle Testamente som en selvfolge-
lig del af en kristen Bibel, ma det ske i en erkendelse af, at det grundleg-
gende formidler og forkynder den (antikke) jodedom, som i hvert fald
Paulus udlagde sa radikalt, at der for en religionshistorisk betragtning ma
tales om et brud, der resulterede i en ny religion. Og det kan i dag ikke
karakteriseres som andet end bibelimperialisme, i en eller anden skikkelse
at fastholde de oldkirkelige teologers synspunkt, at jederne simpelthen
enten ikke forstod eller af ond vilje ikke ville forsta deres hellige skrifter
pa den made, som de Kristus-troende leeste dem. For Det Nye Testamente
hverken er eller vil veere en tilfeeldig tilfajelse.

Oldtidens metafysiske opfattelse af gudsbillederne tillod imidlertid ikke
den form for tolerance, der ma veere en selvfelgelig konsekvens af erken-
delsen af, at gudsbilleder er noget, der skabes ud fra menneskers selvfor-
staelse. Der er saledes ingen grund til i den forbindelse at skyde hinanden
negative motiver i skoene. Derimod kan de forskelle, der opstar i forsegene
pa at definere sand menneskelighed, lige sa godt indbyde til en dreftelse af,
hvad de forskellige billeder af guddommen affeder hos dem, der har dem.

Og her samler interessen sig forst og fremmest om de forestillinger, der
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bestemmer de forskelligt troendes liv. For gudsbilleder, der ikke ytrer sig i
ydre adfeerd, er selvfelgelig helt og holdent en privatsag.

En saddan opfattelse kunne fore os derhen, hvor det ikke at dele gudsbil-
lede ikke nedvendigvis betyder fjendskab over for dem, der har et andet
billede af deres Gud, end vi selv har. Den indbyggede antijediskhed, der
ikke bare er arsag til, men ogsa er indbygget i Det Nye Testamente, og som
var bestemmende for store dele af kirkens teologi langt op i tiden, ma der-
for i dag kunne aflgses af, om ikke gensidig forstaelse, sa dog af gensidig
respekt. Ligesom enhver tanke om tvang og forbud dér, hvor intet strider
mod semmeligheden og den offentlige orden, pa forhand ma veere udeluk-
ket.

Dette vil ogsa isolere antisemitisme som det modbydelige feenomen, det
er. For at afstamning, som jo intet menneske selv er herre over, pa forhand
og uden hensyn til den enkeltes adfeerd skulle stemple et menneske, er en
tanke, der ikke bare ma stemples som ukristelig, men ogsa strider mod
enhver retfeerdighed.

Det har imidlertid vist sig at veere forbundet med store vanskeligheder
for kristen teologi at komme fri af Det Gamle Testamente selv dér, hvor
man i teorien erkender, at dets skrifter taget for sig ikke er udtryk for kri-
stendom, men for den antikke jededom, der samlede dem og tillagde dem
en seerlig religios autoritet. Desuden er det abenlyst, at kirken og dens teo-
loger i hvert fald indtil oplysningstiden stort set ubesveret overtog adskil-
lige forestillinger fra Det Gamle Testamente, der ligefrem skulle synes at
veere uforenelige med Kristus-troen. Det geelder lige fra denne skriftsam-
lings gudsbillede(r), hvor Guds retfeerdighed forbindes med straf, og til
f.eks. en kongeideologi, hvor den jordiske konge geres til Guds repraesen-
tant.

Det har saledes vist sig som en stadig opgave for kristen teologi at
arbejde sig ud af de forskellige forestillinger fra Det Gamle Testamente, der
for en nermere betragtning er fremmedelementer i kristendommen, og
som forplumrer det billede af Gud, som kom til verden med Jesus Kristus.
Det tidligste vidne om denne Kristus-tro, som vi har adgang til, er og bliver
apostlen Paulus. Og ethvert forseg pa at treenge bag om Paulus og teolo-
gien i hans breve for i stedet at forholde sig til den sakaldte historiske
Jesus og hans gudstro og forkyndelse er en teologisk misforstaelse. For
dels kom Kristus-troen ind i verden i skikkelse af den opstandelsestro, som
udsprang af at kende hans opstandelses kraft (Fil 3,10). Dels er de kilder,
som rigtignok ser ud til at kunne fore os tilbage til en historisk Jesus, i den
grad gennemsyrede af Paulus’ teologi, at de hver iseer forst og fremmest er
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kilder til deres forfatteres forseg pa — i lighed med Paulus - at fremskrive
Jesus-skikkelsens historiske betydning.

Men i denne udlegningsproces steder vi tidligt pa det, som jeg altsa vil
kalde teologiske fantomsmerter. For de jodiske gudsbilleder var ikke sadan
at komme fri af. Og tanken om, at Guds retfeerdighed ikke udelukkende
betyder, at han star ved sit lofte om at vise alle barmhjertighed, men for-
stads som en sakaldt distributiv retfeerdighed, der udfolder sig i, at han
skulle straffe og belenne, er sveer at slippe. Det var den ganske abenbart
ogsa for flere af forfatterne til skrifterne i Det Nye Testamente. Mit spergs-
mal i denne forbindelse er, om vi ikke alligevel skal teenke os ud af dette
tankeskema. Vi kunne lige sa godt forsege at fastholde det aspekt af inkar-
nationsforestillingen, at Gud i Jesus Kristus kom til verden — og dermed
ogsa til os — i et i det ydre magteslest menneskes skikkelse. For det ma
medfere, at vi teenker magten helt veek fra teologien, sa savel tvang som
frygt her bliver hjemlgse faktorer.

Senere skelnen mellem jodedom og kristendom

Som sagt er det forst med oplysningstiden, at den erkendelse vokser sig
steerk, at Det Gamle Testamente simpelt hen er udtryk for en anden reli-
gion end kristendommen. Det store navn her var Johann Salomo Semler
(1725-1791), og hovedveerket er hans skriftreekke Abhandlung von freier
Untersuchung des Canon 1-4 (1771-1775).>) Men hvor man i teologien i
denne sammenhaeng ofte arbejdede med forestillingen om en mere eller
mindre ligelinjet udvikling i religionsforstaelsen, kunne man i stedet veelge
at urgere den uoverstigelige forskel.

I denne sammenheang vil jeg nejes med at fremdrage en optegnelse af
Seren Kierkegaards i hans Journaler fra 1854, hvori han netop fremheever
den forskel, der gor sig geeldende imellem de to dele af Bibelen.” Kierke-
gaard beskriver her forst jodedommen som en dennesidighedens religion,
som kristendommen dialektisk star negativt over for i det, som han kalder
“Forargelsens Frasted”. At det her er Det Gamle Testamentes religion, Kier-
kegaard har i tankerne, nar han taler om jededommen, bliver klart nar han
slutter sin optegnelse med ordene:

8 Det er ikke stedet her til at give et rids af denne historie. Se hertil fx min Kirken, teolo-
gien og Det Gamle Testamente. En personlig rejse i receptionshistorien. Kebenhavn: Eksi-
stensen 2019: 51-57.

? Journalen NB 29; Sgren Kierkegaard Skrifter 25. Kebenhavn: Gads Forlag 2008: 364-365.
Jeg har i det citerede oplest Kierkegaards forskellige forkortelser.
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Dette kan man ikke noksom indskeerpe, thi i Kristenheden vil
man finde, at neesten alle, om man saa vil, gudeligere Vildfarel-
ser, henger sammen med at man faaer det gamle Testa-
mente trukket frem paa lige Linie med det nye Testa-
mente, istedetfor at det nye Testamente bestandigt forudseetter
det gamle Testamente for negativt at gjere Sit kjendeligt. I den
Forstand kan det nye Testamente ikke ret forstaaes uden
det gamle, thi Forargelsens Frasted er dens dialektiske Kjende
og dens aandige Hoides Betegnelse.

Men Menneskene ville langt hellere veere Joder: sandse-
ligt heenge fast ved dette Liv, og ovenikjobet med guddommelig
Sanction, end veere Kristne o: veere Aand.”

For Kierkegaard fremstar Det Nye Testamente saledes ikke som en kon-
tinuitetsskabende opfyldelse af forjeettelsen i Det Gamle Testamente, selv
om denne ganske vist ikke fornaegtes. Men opfyldelsen negerer altsa denne
forjeettelse, fordi den angar noget dennesidigt. Det ma bemeerkes, at hele
optegnelsen optreeder i en sammenhaeng med Kierkegaards skanselslose
polemik mod en kristendom, der vil lade sig definere af en opfyldelse i det
dennesidige liv og derfor hylder segteskab og forplantning.'

Kierkegaards opfattelse her af Det Gamle Testamente som udtryk for en
anden religion end kristendommen er altsa indholdsmaessigt, dvs. teologisk
begrundet. Om han ved siden heraf i sine seneste ar desuden skulle veere
blevet antisemit i etnisk forstand, sddan som Peter Tudvad hsevder i sin
Stadier pa antisemitismens vej fra 2010," er et andet spergsmal. For en anti-
jodisk holdning i teologisk henseende har ikke nedvendigvis noget med
etnicitet at gore.

I afsnittet "Synet pa joderne” (2010: 166-403), der begynder med Luther
og gar op til Kierkegaards tid, lykkes det alene Tudvad at vise, hvordan
Kierkegaard i stigende grad tog afstand fra jededommen som religion, altsa
teologisk formulerede sig anti-jedisk. Joderne slog saledes ifelge Kierke-
gaard heller ikke Jesus ihjel, fordi de var mere onde end andre (2010: 230
med henvisning til SKS 20, 156; jf. 234). Det teologiske moment kommer
dog nok tydeligst til udtryk i Kierkegaards gentagne beskyldninger mod

' Min inddragelse af Kierkegaard i denne sammenhaeng indebzerer ikke nogen tilslutning
til hans egenartede opfattelse af, hvad der er Det Nye Testamentes kristendom med dets
syn pa livet som lidelse og deraf falgende had til det. I sit steerkt negative syn pa segte-
skab, seksualitet og barneavl er Kierkegaard her helt pa linje med oldtidens gnostikere og
markionitter.

" Fulde titel Stadier pa Antisemitismens vej. Soren Kierkegaard og joderne. Kebenhavn:
Rosinante 2010.
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kirke og officiel kristendom for at veere jodisk. Sdledes bensevner Kierke-
gaard et sted dele af sin samtids kristendom “raffineret Jodedom” (2010:
245; SKS 26, 297 [a]), og et andet sted (2010: 262; SKS 25, 363) lyder det
kategorisk: "Grundtvigianerne ere nemlig ganske strikte: Joder”, hvad der
begrundes med deres jodiske syn pa eegteskabet. Tudvads manglende skel-
nen mellem pa den ene side det etniske, pa den anden side det teologisk-
religisse er maske ogsa grunden til, at han kun lige strejfer den ovenfor
anferte journal-indferelse om jededom og kristendom."

At man udmeerket kunne mene, at den religion, der er indeholdt i Det
Gamle Testamente, er bade fremmed og teologisk irrelevant for den
Kristus-troende, selv om man fastholdt denne skriftsamling som en del af
den kristne Bibel, er Adolf von Harnack (1851-1930) et eksempel pa. Har-
nack beskeftigede sig gennem hele sit forskerliv intensivt med Markion og
udgav i 1921 det, der skulle blive et standardveerk, nemlig Marcion. Das
Evangelium vom fremden Gott. Det er i denne bog, Harnack formulerede
den ogsa af mig selv hyppigt citerede tese: I det 2. arhundrede at forkaste
Det Gamle Testamente var en fejl, som flertalskirken med rette afviste; at
beholde det i det 16. arhundrede var en skabne, som reformatorerne
endnu ikke formaede at unddrage sig; men siden det 19. arhundrede i pro-
testantismen endnu at konservere det som kanonisk aktstykke, er folgen af
en religios og kirkelig lammelse” (1921: 217).

Det er vigtigt her at bemerke ordene “som kanonisk aktstykke”. For
Harnack heevder ikke, at Det Gamle Testamente ikke leengere ber vere en
del af kirkens Bibel. Hans anliggende er alene, at denne skriftsamling ma
optreede med en anden status end og altsa ikke pa lige fod med Det Nye
Testamente. Dette var det standpunkt, som Notger Slenczka i en artikel i
2013 og siden i en sterre bog fra 2017 gjorde sig til talsmand for, hvad der
hurtigt afstedkom - efter min mening grundlese — beskyldninger for anti-
semitisme.” Og det er tilsvarende vigtigt at understrege, at heller ikke Har-
nack forbandt sin opfattelse af Det Gamle Testamente som kanonisk min-
dre veerd end Det Nye Testamente med nogen form for den antisemitisme,
som ellers var steerkt voksende allerede i hans tid og kulminerede kort
efter hans ded i 1930. Tveertimod reagerede han med foragt over for
enhver antisemitisme, selv.om han pa den anden side heller ikke stod i

"2 Dette undskylder selvfalgelig ikke pa nogen made Kierkegaards tit ubehagelige og ofte
direkte vulgeere omtale af jeder og jededom, som der gives mangfoldige prever pa i
Tudvads bog. Men Kierkegaard talte altsa lige s& grimt om sine medkristne landsmeend.

" Se hertil min artikel "Det Gamle Testamentes kanoniske status. Omkring Notger
Slenczka. Vom Alten Testament und vom Neuen. Beitrdge zur Neubesinnung ihres
Verhdaltnisses®“. Dansk Teologisk Tidsskrift 81 (2018): 58-74.
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nogen naevneverdig kontakt med samtidige jediske forskere eller neerede
interesse for moderne jededom."

Konklusionen méa veere, at erkendelsen af, at Det Gamle Testamente
ikke kanonisk kan sidestilles med Det Nye Testamente, men ogsa som en
del af den kristne Bibel ma forstas som udtryk for en anden religion end
den kristne, ma fastholdes for at afveerge, at Kristus-troen alligevel gores
til en slags modereret jededom, hvor Guds barmhjertighed og keerlighed
bliver underkastet betingelser.

Tertullians forstaelse af Guds retfeerdighed som en distributiv
retfeerdighed og Luthers tale om en skjult Gud

Det er en af Johannes Veerges store fortjenester herhjemme at have
peget pa det, som han bengevner Tertullians forvridning af kristendommen
ved at cementere frygten for straf som en nedvendig del af kristentroen.
Det sker vist ferste gang i bogen fra 2015 Det betroede menneske. Opgor
med forvreden kristendom."” Veerges tese er, at denne tidligste kendte latin-
skskrivende nordafrikanske teolog, hvis forfatterskab blev til i slutningen
af 100-tallet og begyndelse af 200-tallet, her fik en fatal betydning i den
vesterlandske kirke. Saledes fremheever Veerge 2015: 56), at: "Overalt er
forholdet mellem skyld og straf og disciplinering et centralt tema hos
Tertullian. I sit Forsvarsskrift for de kristne omtaler han det som et positivt
treek ved kristendommen, at de troende “tvinges til med frygt for evig straf
og hab om salighed at blive bedre mennesker” (kapitel 49,2)

Guds retfeerdighed bestéar saledes ifelge Tertullian ikke i, at Gud under

»

alle omsteendigheder star fast pa sin keerlighed og barmhjertighed, men i at
han straffer og belonner retfeerdigt (den sakaldte distributive retferdig-
hed). Det var i gvrigt ogsa et afgerende argument i Tertullians afvisning af
Markion, at han ikke kunne forestille sig, at et menneske ikke ville skeje
ud, hvis det ikke blev holdt i temme og pa plads af trusler om straf og
fortabelse.” Men som Verge skriver: Alvoren gar jo ikke ud af livet, selv
om Gud er keerlig og tilgivende” (2015: 168). Her blev teologisk teenkning i

" Se den omhyggelige dokumentation i Wolfram Kiinzig, Harnack und das Judentum.
Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte 13. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2004, hvoraf det bl.a. fremgar, at Harnack til det sidste brugte tekster fra Det Gamle Testa-
mente som udgangspunkt for sine andagter.

!> Kgbenhavn: ANIS 2015. Siden har Johannes Veerge fulgt op pa det i fx Guddommelig
uorden. En bog om regnskabet med Gud (Kebenhavn: Eksistensen 2016) og Rygtet om Gud.
En bog om gudsbilleder pa godt og ondt (Kebenhavn: Eksistensen 2018).

16 Jf. fx Miiller 2024: 23.
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forleengelse af Tertullian skeebnesvanger: ”I den vestlige tradition, preeget
af Tertullian og Augustin, blev denne tilgivelse fra Gud hovedsagelig set
som en punktuel domsafsigelse, der satte en streg over skylden. Ifelge de
greeske kirkefzedre, derimod, er tilgivelsen snarere forstaet som en helbre-
dende proces. Heling af synden, hvor synden forstas som en beskadigelse”
(2015: 165).

Hos Martin Luther meder vi endnu et forseg pa at fastholde den dem-
mende og straffende Gud inden for den kristne teologis rammer. I det
skrift, som Luther sammen med Den Store Katekismus fra 1529 regnede
som sine vigtigste, nemlig Om den treelbundne vilje (De servo arbitrio) fra
1525, finder vi saledes en forestilling om en skjult Gud (Deus absconditus).
Denne skjulte Gud udviser flere strukturelle ligheder med Markions Ska-
bergud, idet Luther selvfelgelig end ikke neermer sig tanken om, at hans
skjulte Gud ikke er identisk med den Gud, der bade har skabt verden og
abenbaret sig i Kristus (Deus revelatus).

Som et aspekt i sit opger med Erasmus af Rotterdams skrift fra 1524,
Om den frie vilje (De libero arbitrio Aiatmifn), afviser Luther konsekvent
enhver tale om, at mennesket har en fri vilje, som kan eller skal bidrage til
dets frelse. Tveertimod beror frelsen helt og aldeles pa Guds ubetingede
nade og tilgivende keerlighed. Det gor den ogsa ved, at troen pa dette alene
kan komme i stand i det menneske, som Gud skeenker den ved sin Hellig-
and. De mennesker, der ikke oplever dette, lever i Djeevelens vold og forta-
belsens sfeere, som de altsa ikke kan keempe sig ud af ved egen kraft, selv
om de ogsa gerne ville. Som det kan hedde: "Uden for Kristus findes der
ikke andet end Satan, uden for den barmhjertige tilgivelse ikke andet end
vrede; uden for Lyset er der kun merket, uden for Vejen kun vildvejen;
uden for Sandheden findes kun legn, uden for Livet kun ded.”"”

Men hvor Markion altsa tankemeessigt ikke kan forbinde Skaberguden
med Jesu Kristi helt igennem gode Fader, dér inddrager Luther treenig-
hedsleeren til at skabe denne forbindelse uden pa mindste made at sveekke
billedet af fortabelseslivet uden for troen. For den Gud, der i Kristus har
abenbaret sig som den, der keerligt og uden at forudsaette nogen fortjeneste
omfatter alle med sin barmhjertighed, er for den, der har faet skeenket

' Citeret efter Luthers Skrifter i Udvalg bind V. Om den traelbundne vilje. Overszttelse og
kommentar ved Ellen A. Madsen. Indledning og faglig redaktion ved Steffen Kjeldgaard-
Pedersen. Aarhus: Forlaget Aros 1983, 356 (779 i Weimar-udgaven bind 18). Citatet kan
suppleres med adskilligt flere. Det var Thomas Reinholdt Rasmussens “jubileeumsartikel” i
Preesten 115 (2025), 380-385: "Retfeerdiggorelsens som forudseetning for Martin Luthers De
servo arbitrio”, der abnede mine gjne for denne overraskende tankeparallel. For en mere
udferlig gennemgang af Luthers skrift henviser jeg til Jakob Wolf, Den skjulte Gud. Om
naturlig teologi. Kebenhavn: ANIS 2001: 74-91.
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denne Kristus-tro, ogsa den Gud, der i kraft af sin viljes forseet vil alle
menneskers frelse. Dette herer imidlertid den eskatologiske opfyldelse til.
Som Luther skriver: "Her skal Gud eres og frygtes for sin uendelige mild-
hed (clementissimus), som Han viser mod dem, som han retfeerdigger og
frelser, skont de slet ikke er det veerd; og det er i hvert fald ikke i ringe
grad, vi ma tilskrive det Hans guddommelige visdom, at vi kan tro pa hans
retfeerdighed, ogsa nar det i vore gjne ser ud, som om Han er uretfeerdig”
(1983: 367 (784 i Weimar-udgaven). Som Thomas Reinholdt Rasmussen
(2025: 383) sammenfatter: Guds frelse og Guds almagt herer altsd sam-
men. Den skjulte Guds almagt er en forudseetning for frelsens virkelighed.
Gud er sand og én. ... Man kan ikke spille deus absconditus ud mod deus
revelatus, for abenbaringen er tom og virkningslgs uden den skjulte Gud,
som ikke er en fijern Gud, men i hejeste grad er neerveerende.” Pa denne
made hjeelper treenighedstanken ud over forestillingen om en dobbelt pree-
destination. Heller ikke hos Luther bliver der saledes plads til tanker om
haevn og straf i billedet af den Gud, som har abenbaret sig i Kristus.
Afsluttende vil jeg pege pa, at en tilsvarende radikal skelnen mellem
den Gud, der kommer til syne i skabelsen, og den Gud, Jesus abenbarer,
kommer til orde hos K.E. Lagstrup (1905-1981) i slutningen af Skabelse og
tilintetgorelse fra 1978." Efter at have fastslaet, at ”i kristentroen er Gud en
anden i sin iveerksaettelse af sit rige, forjeettet af Jesus af Nazareth, end han
er i sit skaberveerk” (Legstrup 1978: 258)," inddrager Logstrup ogsa Kier-
kegaard som talsmand for en religion, der "pa een gang er forskellig fra
troen pa guden i tiden og udger en forstaelseshorisont for den, ikke er
guden i skabelsen, men Sokrates’ religigsitet” (1978: 259-260).% Legstrup
antager, at en af arsagerne er, “at tanken om guden i skabelsen, der den-
gang beherskede sindene var en udformning af den i den traditionelle
metafysik og dens rationelle teologi, og det var en udformning, der foregav
at kunne teenke og tale modsigelsesfrit om guden i skabelsen” (1978: 260).
Ser man bort fra de forskellige epokebestemte forstaelseshorisonter, er
afstanden til Markions teologi i Legstrups teenkning gjensynlig overskue-

'8 Udkommet som Metafysik IV. Kebenhavn: Gyldendal 1978. Jeg takker min sognepraest,
Jonas Lucas Christy, for i denne sammenhaeng at have gjort mig opmeerksom péa Legstrup.
' Det er symptomatisk, at Legstrup her som noget selvfolgeligt refererer umiddelbart til
den historiske Jesus. Ligesom det er symptomatisk, at Paulus end ikke neevnes i denne
bog. Legstrup forekommer i det hele taget i nogle kredse inden for systematisk teologi at
have gjort det teologisk legitimt at overse Paulus og hans breve som udtryk for de teologi-
ske udtydninger i evangelierne af Jesu historiske betydning, som al kristen teologi ma for-
holde sig til og bygge videre pa.

% En fyldestgerende dokumentation for berettigelsen af denne henvisning til Kierkegaard
findes i Peter Tudvad 2010: 180-181.
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lig. For i en forstaelig interesse for i forleengelse af en feenomenologisk
analyse af talen om Gud som alt det skabtes ophav kommer Logstrup til at
overse, at Det Gamle Testamentes forestillinger om Gud i dag ikke leengere
kan forstas som er de i en skjult teologisk harmoni med det billede af Gud
som Fader, der kommer til orde i forkyndelsen af Jesus Kristus i Det Nye
Testamente. Denne kritik vil jeg udstreekke til ogsa at geelde Jakob Wolfs
udferlige udredning af og tilslutning til Legstrups opfattelse i bogen Den
skjulte Gud. For ganske vist kan Jakob Wolf understrege det radikalt nye i
den abenbaring, der er bevidnet i Det Nye Testamente, og skrive, at ved "at
Gud blev menneske i Jesus fra Nazareth”, "bred en ny ontologi frem” (2001:
191). Alligevel sker der en opbledning i forhold til det gamle. For der skel-
nes undervejs ikke klart mellem Det Gamle og Det Nye Testamente, men
tales forskelslast om Bibelen, som nar det afsluttende kan hedde: I Bibelen
abenbarer Gud sig som éntydig, som keerlighed” (2001: 216). Denne enty-
dighed er i givet fald godt skjult i Det Gamle Testamente.

Situationen i dag

For mig at se lever vi altsa i dag med et underligt paradoks. Inden for
fagteologien behandles Det Gamle Testamente stadig mere konsekvent
som udtryk for jededommens forskellige skikkelser i persisk-hellenistisk
og romersk tid. Det betyder, at vi i vores Bibel lever med to stadig mere
uforenelige billeder af Gud. Alligevel har vi med Alterbogen fra 1992 lukket
tekster fra denne om ikke fremmede, s& dog anden religion ind som fast
bestanddel af vores hejmesse. Faktisk findes der repreesentanter for faget
Gammel Testamente, der i deres videnskabelige arbejde helt ser bort fra
receptionen af denne del af Bibelen i Det Nye Testamente og i det hele
taget i kristen teologi.” Denne holdning har naturligt nok affedt bestraebel-
ser pa at beneevne denne jodiske skriftsamling med andre betegnelser end
den grundleggende kristne Det Gamle Testamente. Den forudszetter jo
ngdvendigvis et Nyt Testamente og giver derfor kun mening i en kristen
Bibel. Men med eller uden kommentarer i en kristen gudstjeneste at leese
tekster op fra jededommens samling af hellige skrifter er ud fra de forud-
setninger, som gar tilbage til oplysningstiden, implicit bibelimperialisme.
For en sadan opleesning ger krav pa, at disse tekster har en umiddelbar teo-
logisk relevans ogsa for den kristne tro. Men det har de ikke! Som sagt flere
gange undervejs: Joadedom og kristendom udger i forhold til jgdedommens

1 Jf. fx min dreftelse i artiklen “Fremtiden for Det Gamle Testamente” Fonix drg. 2021:
237-248, af Hans Jergen Lundager Jensens synspunkter i denne sag.
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hellige skrifter to i hejeste grad selvsteendige tolkningsfeellesskaber, fordi
det gor en afgerende forskel, at i kristendommen er det nye netop, at det
gamle er forbi (Hebr 8,13). Og vi star — sadan som jeg altsa ser det — i dag i
en situation, hvor det geelder om klart at fastholde forskellene og ikke lade
som om, at det gamle alligevel ikke er helt forbi.
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